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Предисловие 


Открыте Исчислешя безконечно-малыхъ явилось небывалымъ усп$- 
хомъ для математическихъ наукъ и послужило для разнообразнфйшихъ 
и неожиданнЪйшихъ приложенй. Современпики Лейбница и Ньютона 
по ихъ примфру почерпнули въ изучени ихъ методовъ см$лость присту- 
пить ко множеству вопросовъ, еще столь недавно ими же считавшихся 
неразрЫшимыми, и къ средству разрфшать ихъ безъ труда. Уже при 
первыхь успЪхахъ можно было предположить всЪ трудности въ наукЪ 
устраненными заранфе и думать, чго геометры, по завфту Лейбница, 
оть чистой математики перейдутъ исключительно къ изучению законовъ 
природы. Но эта иллюзя была непродолжительна; съ боле могуществен- 
ными методами возникли и болЪе трудныя задачи, которыя, несмотря 
па плодотворность новыхъ принциповъ, требовали все большей и боль- 
шей изобр$тательности ума. Поле предстоящихъ открыт, созерцаемое 
съ большей высоты, явилось лишь боле обширнымъ, и, какъ всегда въ 
такихь случаяхъ бываетъ, новыя области, кая можно было предви- 
дЬть, раздвинулись до предфловъ, намБчаемыхъ только гешемъ тБхъ, 
которые принимались за ихъ изслБдоване. 

Задачи, которымь Дифференщальное исчислеше обязано своимъ 
происхожденемъ, были, однако, далеко не. новыми. Великя открыт!я 
почтн никогда, какъь извфстно, не появляются внезапно. Новая идея 
рождается часто отъ какой-нибудь старой, авторъ которой не замЪтилъ 
ея слфдствй, весьма очевидныхъ, но лишь послЪ ихъ открытя. Прин- 
ципы Дифференщальнаго исчисленя не представляютъ исключеня изъ 
этого закона: дЪйствительно, они настолько просты, что устанавлива- 
ются какъ бы сами собой, и что если ихъ считаютъ такими плодотвор- 
ными и доказываютъ ихъ важное значеше, то лишь съ цфлью удив- 
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ляться геню тЬхъ, кто ихъ впервые возвЪстилъ. Мноче изъ древнихъ 
авторовъ пользовались, въ частныхъ случаяхъ, тфмъ же методомъ, 
открыт!е котораго должно было принести столько славы; они раздф- 
ляютъ честь закладки зданя, они же способствовали выполненю этого 
великаго труда. Мы не станемъ здЪсь вдаваться въ исторйо математи- 
ческихь знай съ цфлью подняться, какъ указываеть самъ Лейб- 
ницъ (”), отъ него до Архимеда, устанавливая между ними преемствен- 
ную связь. Замфтимъ только, что геометры часто занимались разыска- 
шемъ касательныхъ, а также тахипа и пупила, и что имъ была уже 
давно извЪстна связь между этимы двумя вопросами, когда Лейбницъ 
опубликовалъ въ 1684 г., въ лейпцигскихъь Иса Егийогит, Замфтку въ 
шесть страницъ, озаглавленную: М№та тейодих рго тахииз еЁ ‘иитинб, 
Истцие ТапоспИФиз, циае пес раба; пес итайоте диап; тогат, #1 


зношате рго ИШ5 сйсш! етиб (**). Вотъ поистинф скромное заглаве; 
читая его, можно подумать, что главнымъ преимуществомъ новаго 
метода является упрощеше, вытекающее изъ устранен!я необходимости 
освобождаться отъ знаменателей и радикаловъ: въ самомъ дЪфлЪ, хотя 
посл5дыя строки статьи и обфщаютъ слфдстыя боле высокаго по- 
рядка, Лейбницъ, казалось, не подозрфвалъ, что онъ открылъ одну 
изъ тончайшихъ и плодотворнфйшихь теор, до какихъ только могъ 
дойти человЪчесюй умъ. 

Въ этой первой ЗамЪткЪ излагаются, въ видЪ общихъ правилъ, 
методы, которые, будучи приложены къ несложному случаю, мало чфмъ 
отличались бы отъ того, что уже было изв$стно. Ферматъ въ Теорй! зпахйна 
и питта (Регтат, Трёоме 45 тахипа @ тиита), Барроу въ своихъ Лек- 
шяхь по геометрии (Ваггомг, ГосНопез осолпевчсае), наконецъ, Слюзъ въ 
Философскихе запискахь (Эхе, Тгапзаснону рЬЙовораие$) пользовались 
аналогичными принципами; еще не предчувствуя цфлаго удивительнаго 
ряда слЪдстый изъ нихъ, проницательные умы уже поняли ихъ важ- 
ность. ДЪйствительно, Паскаль въ письм$ къ Слюзу въ 1658 г. гово- 
рилъ о чудесахз новаго анализа и какъ бы пророчествовалъ о новыхъ 


(*) Ошо сшешит @уегепищет айтеЕ, Гиеог тийа е? ез5е соттита сит й$ днае 
НО её Регтапо @йздие, ито зат 1р$Ё АгстейЕ гай ехрогата. (Письмо Лейбница къ Валлису 
отъ 29 декабря 1698 г.^. 

Вт, переводЪ на руссюй языкъ эта выдержка изъ пнсьма означаетъ: «Что касается диф- 
ференшальнаю исчислетя, признаюсь, мною вб немв есть общею сз ттошз, что было из- 
втетно и теб, и Фертату, и другии, и даже самому Архимеду». 

{**) Новый методз для тахжипта и питта, а также для касательныхв, обнитающий 
дробныя и иррацональныя количества, и особый для нихё рода исчисления. 
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теоряхъ въ, слфдующихъ словахъ: „Есть общая свойства для всЪхь 
этихъь вещей, знаше которыхъ открываеть уму еще болышя чудеса 
природы: главное изъ нихъ состоитъ въ постижени двухъ безконеч- 
ностей, встрЪчающихся во всемъ, одной—безконечно-большой, другой— 
безконечно-малой“. 

Вполн$ поэтому естественно, что опубликоваше Лейбница не 
произвело непосредственнаго глубокаго впечатлЬня, и не надо удив- 
ляться, что его современникъ Гюйгенсъ (Ниуэеп$), одинъ изъ вели- 
чайшихъ умовъ всфхъ временъ, писалъ ему въ 1690 г., т.-е. шесть 
лЬть спустя послЪ опубликованя Замфтки въ 46а: „Я имфлъ время 
оть времени кое-что изъ вашего новаго алгебраическаго исчисленя въ 
лейпцигскихъ сш, но, находя его неяснымъ, я недостаточно въ него 
вникалъ для полнаго пониманя, а равно я думаю и самъ имфть н$ко- 
торый равносильный методъ какъ для нахожденйя касательныхъ къ кри- 
вымъ линямъ, гдЪ обычныя правила или безполезны, или примфняются 
съ болышимъ трудомъ, такъ и для многихъ другихъ изслЪдованйй“. 

Два мфсяца спустя онъ писалъ снова: „Я старался со времени моего 
послфдняго письма понять ваше Дифферениальное исчисленге, и настолько 
успЪль, что сталъ разбираться, но всего лишь два дня тому назадъ, 
въ приведенныхъ вами примЪрахъ..., и даже распозналъ основаше этого 
исчислешя и всего вашего метода, который я считаю очень хорошимъ 
и очень полезнымъ. Однако я думаю имфть н$что равносильное, какъ 
я вамъ писалъ въ послЪднй разъ“. | 

И только три года спустя, 17 сентября 1693 г., онъ ему пишетъ 
наконець: „Узнайте, милостивый государь, что я сдфлалъ н$которые 
усп5хи въ вашемъ превосходномъ дифференщшальномъ исчислени, по- 
лезностью котораго я все боле и боле наслаждаюсь“. 

Три года спустя послБ перваго опубликовашя Лейбница и когда 
большинство геометровъ, недостаточно освоившихся съ новымъ уче- 
немъ, все еще были не въ состоянии оцфнить его важность и постичь 
его глубину, Ньютонъ опубликовалъ безсмертный трудъ, который для 
нашихъ даже дней содержить въ себЪ превосходныя приложен. Онъ 
въ немъь постоянно употребляетъ методъ флюкай, покоящийся, подъ 
другимъ видомъ, на той же идеф, какъ и методъ дифференщаловъ. 

Ньютонъ въ своей теори уподобляеть перемфнныя величины 
точкамъ въ движении, скорость которыхъ, или флюкая, служитъ ему 
для изученя закона одновременныхъ разсматриваемыхъь имъ изм$- 
ченйй. 


Какъ мы должны были привести имя Фермата, чтобы отм$тить 
идею до Лейбница, аналогичную иде дифференщаловъ, точно такъ же 
справедливо указать здЪсь на аналогио ученя о флюкяхъ съ идеями, 
развитыми Робервалемъ (Корегуа!) въ его Теорш сложных движений 
(Трсоме 4$ тониетеш5 сотрозб). Хотя Роберваль и ошибался въ изло- 
женНи принциповъ, ириложеня, имъ сдфланныя. точны и многочис- 
ленны. ОнЪф прелупредили, по крайней мЪрЪ, на тридцать лфтъ ве- 
ликое открыте, которое должно было ихъ похоронить. Ныотонъ 
не упоминаеть о ГобервалЪ, работы котораго онъ, безъ сомифнй, 
не зпалъ, но онъ точно признаетъь тождество своего учешя съ уче- 
нмемъ о дифференщалахъь и, не отм$чая предшествующаго опублико- 
вашя Лейбница, онъ не оспариваеть независимости его открыт. 
Трудно признать это яснфе, чфмъ дБлаетъ самъ Ньютонъ въ слфдую- 
щихъ выраженйяхъ: 

„Въ письмахъ, которыми я обмЪнялся десять лВтъ пазадъ съ искус- 
нымъ геометромъ Лейбпицемъ, я ему сообщалъ, что владфю методомъ 
для опредфленя тахипа и пипипа, для проведеня касательныхъ и для 
рьшешя другихъ подобпыхъ же вопросовъ, и что этотъ методъ уда- 
вался такъ же хорошо для ирращшональныхъь выраженй, какъ и для 
прочихъ, и когда я скрылъ отъ него этотъ методль подъ апаграммо!ю, 
выражавшею сл5дующую фразу: „дано уравнеше, содержащее флюепты, 
найти флюкСи, и обратио“, онъ мн отвфтилъ, что равнымъ образомъ 
‘`нашель аналогичный методъ, который мнф и сообщилъ и который 
отличался отъ моего только словами и обозначешемть“. 

Ничего н$фтъ рЫшительнфе этихъ строкъ, написанныхъ Ньютономъ 
въ самый момептъ опубликовашя имъ впервые своего ученя. Приво- 
димые имъ факты никогда, притомъ, не оспаривались. До своего пер- 
ваго опубликованмя Лейбницъ обмфнялся дружескими сообщенями съ 
авторомъ книги: „//ринципы“ и‘получилъь иЪкоторые изъ его результа- 
товъ, при чемъ, однако, со стороны Ньютона не было желашя откры- 
вать Лейбницу приведийй къ пимъ методъ. 

Впрочемъ, сохранилось два письма, на которыя памекаетъ цити- 
рованное мЪсто. Одно изъ нихъ относится ко времени за двфиадиать 
лВтъ до опубликовашя Лейбница, но оба они были ему сообщены 
только въ 1676 г., т.-с. за восемь еще лфтъ до статьи въ Аса Ёги@Йогит. 
Эти письма почти исключительно посвящены изложеню открыт, от- 
посящихся къ рядамъ, и содержатъ изложеше только задачи, р-шенной 
по методу флюксй, при чемъ самый методъ былъ скрыть подъ шиф- 
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ромъ, изъ котораго Лейбницъ, несмотря на свою проницательность, 
не могъ извлечь никакого свфдфнЯя. 

Равнымъ образомь мы имфемъ отвфть Лейбнига, написанный 
десятью м$5сяцами позднФе, 21 1юня 1677 г.; изъ него видно, что онъ 
уже владфлъ теорей дифференщаловт.. Далеюй отъ желаня преувели- 
чивать важность своихъ результатовъ, придавая имъ таинственпый видъ, 
и чуждый боязни, чтобы его открытЯ не облегчали открытйй соперника, 
опъ сообщаетъ ясно вс свои идеи и тексть задачъ, дая которыхъ 
онъ еще жаждетъ рьшеня. Единственной его виною было опубликовать 
семь яЪтъ спустя рёшене тБхъ же самыхъ задачъ безъ заявления, что 
Ныотонъ также умфлъь ихъ рЪшать и первый извЪстилъь его объ 
этомъ. 

Трудно, дфйствительно, не сопоставить заглавя Замфтки Лейбница 
со слБдующимъ м$стомъ изъ письма Ныотона: 

„Къ тому же, онъ только не останавливается на уравненяхъ, заклю- 
чающихъ одно или два неопред$ленныхъ. количества подъ радикалами, 
но н безъ всякаго преобразованя такихъ уравнен!й (что потребовало бы 
въ большинствЪ случаевъ огромной работы) касательная опредфляется 
непосредственно. То же происходить въ тахипа и шшипа“. 

Это мфсто дфлаеть права Ньютона неоспоримыми и склонило бы 
вЪсы въ его сторону, если бы непремфнно требовалось высказаться за 
того или другого изъ двухъ сонерниковъ. Сь другой стороны, уста- 
новяенъ принципъ, что въ вопросахъ проритета первенство опублико- 
вашя создаеть безусловное право; и это мн-ше, энергичнымъ вырази- 
телемъ котораго явился Паскаль, рёшило бы вопросъ, наоборотъ, въ 
пользу Лейбница. 

„Сь того момента, говорить онъ, какъ открыте опубликовано, 
нельзя ии убЪдить другихъ въ томъ, что оно найдено безъ этой по- 
мощи, ни увЪфриться въ этомъ самому, потому что такое свфдЪше из- 
мЪфняетъ познашя и направлене ума: они уже болЪе не тЪ, что были 
раньше; даже новые пути пе служили бы доказательствомъ, такъ какъ 
извфстно, что насколько легко уже открытое приводить къ другимъ 
методамъ, настолько же трудно открывать это въ первый разъ; такимъ 
образомъ вся честь заключается въ первомъ творенНи, всф остальныя 
подозрительны; чтобы только не подвергнуться такому подозрню, 
лица, принимающия вещи въ надлежащемъ свЪтЪ, утаиваютъ свои соб- 
ственныя открытя, разъ имъ стало извЪфстно, что другой опередилъ 
ихъ уже съ ними, хотя бы и имЪлись н$которыя доказательства тому, 
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что они этого не знали, предпочитая скорфе лишиться этого неболь- 
шого преимущества, чБмъ навлечь на себя столь непрятпый упрекъ“. 

Но эти строки, тая ясныя и таюя справедливыя, пельзя, однако, 
приложить ни къ Лейбницу, ни къ Ньютону. Паскаль не предвидЪлъ 
случая, когда авторъ откры\я самъ сначала осв$домилъ бы о немъ, 
скрывая секретъ своего метода, того, который долженъ опубликовать его 
первымъ. Письмо Ньютона, сообщенное Лейбницу, сохраняло, очевидно, 
вс его права, и самъ Паскаль не посовфтоваль бы ему утаить свое 
открыпие. Если можно предсказать по аналойи мн$фне Паскаля, то 
должно даже думать, что скор$е Лейбнину былъ бы данъ подобный 
совфтъ. Въ самомъ дл, онъ съ болышою жестокостью обрушился на 
Торричелли (Тогисе 1) за то, что тотъ первый опубликовалъ квадратуру 
циклоиды, найденную раньше Робервалемъ, но не опубликованную, и 
безъ положительнаго доказательства посп$шно заговорилъ о пламатЪ. 
Между этимъ и занимающимъ насъ вопросомъ большое сходство; его 
меньше изучали, потому что предметъ спора мене важенъ, но при- 
чины къ призыву ТЪ же самыя, и мы не можемъ поступить лучше, 
какъ привести мн-ше англичанина Валлиса (\\МаШ$), который, защищая 
Торричелли противъ страстныхъ нападокъ Паскаля, этимъ самымъ 
оправдалъ заранфе поведеше Лейбница. 

„Мы, конечно, обязаны болЪе Торричелли, который сдЪлалъ доступ- 
ными открытя, пусть даже совершенныя, чёмъ Робервалю, скрывшему 
свои; и мы спрашиваемъ, нужно ли было бы потому только, что Робер- 
валь не хотфлъ опубликовывать своихъ открыт, чтобы и Торричелли 
не опубликовывалъ своихъ?“ ь 

Паскаль по другому поводу самъ оправдываетъ такое поведен1> 
своимъ собственнымъ примфромъ. Роберваль рЬшилъ трудную задачу 
относительно н$которыхъ частей цилиндрическихъ поверхностей. но 
ничего не пожелалъ о ней опубликовывать, чтобы, говорилъ онъ, со- 
хранить свое открыте на случай необходимости. „Какъ только онъ 
узналъ, говоритъ Паскаль, что я ее рЪшилъ, онъ заявилъ, что не пре- 
тендуеть болфе на это открыт и ничего никогда не опубликуетъ о немъ 
по той причинЪ, что, ни разу не представивъ рЪшеня, онъ долженъ 
предоставить его тому, кто первый это сдБлалъ. Я очень хотфль бы, 
прибавляетъ Паскаль, чтобы вс такъ поступали“. Но, какъ бы то ни 
было и къ какому бы мнЪню мы ни пришли, нужно отдать справедли- 
вость Ньютону, что при этихь первыхъ опубликованшяхъ онъ былъ 
безупреченъ. Упомянуть о прав Лейбница раздфлить съ нимъ честь 
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открытя, было все, что онъ долженъ былъ сдфлать, и онъ сдфлалъ это 
безъ всякихъ разсужденй и оговорокъ. Можно замфтить, что онъ не 
говоритъ о статьЪ въ лейпцигскихъ Аа, но, быть можетъ, онъ о ней н 
не зналъ. 

Лейбницъ, съ своей стороны, принялъ съ самою чистосердечною 
искренностью точныя зав$реня своего противника относительно боле 
ранняго права на его открыт!е; онъ даже, повидимому, очень мало за- 
ботился о сравнеши обЪихъ доктринъ: по крайней мЪрЪ, только въ 
1694 г., т.-е. десять лЪтъ спустя послЪ Замфтки въ Аа Егийогит и 
семь лБтъ спустя послЪ опубликовая книги: „Принципы“, пишетъ 
онъ Гюйгенсу: 

„Я не знаю, когда увижу трудъ, только-что опубликованный Вал- 
лисомъ. Не сдфлаете ли мн одолженя скопировать м$ста, въ кото- 
рыхь Ньютонъ даеть новыя открытя. Я не прошу собственно его 
према нахожденя рядовъ, но если онъ даетъ способы для обратнаго 
предложешя о касательныхъ илн что-нибудь въ этомъ родЪ, такъ какъ, 
сообщая мнЪф н$когда объ этомъ, онъ скрылъ свой методъ подъ ана- 
граммою“. 

И н5сколькими недфлями позже: 

„Прежде всего благодарю васъ за сообщеше труда Валлиса, касаю- 
щагося Ныютона. Я вижу, что его исчислене согласуется съ моимъ, 
но я думаю, что разсмотрьше разностей и суммъ болБе свойственно 
уму. МнЪ кажется, что Валлисъ говоритъ довольно холодно о НьютонЪ 
и въ такомъ тонЪ, что эти методы было бы не трудно извлечь изъ 
лекций Барроу (Ваггоху). Когла что-нибудь сдБлано, легко говорить: 
И мы это могли...“ 

Въ томъ же м$сяцБ онъ писалъ въ /Курналю Ученых: „Нужно 
отдать справедливость Ныотону (которому многимъ обязаны астро- 
номя, геометрйя и оптика), что и въ этомъ, какъ стало потомъ извЪстно, 
онъ имфль кое-что подобное свое“. 

Предыдуший разсказъ вскрываетъ правдоподобно всю истину. Въ 
немъ никоимъ образомъ нельзя было предвидфть матер ала для долгаго 
процесса, который спустя болЪе столЪя все еще обсуждался со стра- 
стностью. Въ самомъ дфлЪ, вопросъ о проритетф былъ поднятъ слиш- 
комъ поздно; столь скромный видъ, подъ которымъ Лейбницъ предста- 
виль свое открыт!е, безспорно показываетъ, какъ мало важности при- 
даваль онъ ему вначалЪ. Значенше ихъ труда росло мало-по-малу какъ 
въ глазахъ самихъ авторовъ, такъ и въ глазахъ ихъ учениковъ, и когда 
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методъ безконечно-малыхъ измфнилъ весь видъ науки, они ближе 
всмотрЪлись въ свои права, строго потребовали ихъ обратно, и вскорЪ 
прибфгли къ открытой войнЪ. Но не принимая участя-въ этой распрЪ, 
которая ведется еще по настоящее время, ограничимся пересказомъ 
нБкоторыхъ фактовъ, слишкомъ извЪстныхъ, чтобы возможно было 
пройти ихъ молчанемъ. Къ тому же, кропотливыя изслБдовавя, къ 
которымъ не разъ обращались, привели вопросъ къ его исходному 
пункту; потомство, равно почтительное къ памяти обоихъ знаменитыхъ 
изслфдователей, признало за каждымъ изъ нихъ ту долю славы, которая 
выпала ему вначаяЪ, по самому признан его соперника, и геометры, 
оцфнивая обЪ теорш, какъ вполнЪ равносильныя, изучаютъ ту и другую 
въ ихь источникЪ, извлекая пользу изъ разлишя въ точкахъ зр$Внй, 
облегчающаго ихъ понимане и освфщающаго ихъ философию. 

Воть что послужило поводомъ для знаменитаго спора, которому 
слишкомъ пылюе друзья придали характеръ и важность настоящаго 
процесса. 

Иванъ Бернулли (]еап Вегпош!!), посвященный своимъ братомъ Яко- 
вомъ въ методы безконечно-малыхъ, предлагая геометрамъ знаменитую 
задачу о брахистохронЪ, объявилъ, по весьма распространенному обы- 
чаю того времени, что даеть имъ шесть м5сяцевъ для представленя 
рЬшешй, обязуясь свое въ теченм этого времени держать въ секретф. 
Только Лейбницъ отвЪфтилъ на призывъ Бернулли; но, сообщая ему свой 
методъ, онъ его просилъь, въ интересахъ науки, продолжить срокъ, 
чтобы дать возможность другимъ геометрамъ выказать свою проница- 
тельность; онъ прибавлялъ, что трудности задачи представляются "ему 
такими, что онъ считаетъ возможнымъ указать заранфе четыре или пять 
геометровъ, способныхъь въ то время ихъ преодолБть, если бы они 
согласились за нее взяться. Кано 4е ПиШег, членъ Лондонскаго Коро- 
левскаго Общества, который, какъ ‘свидЪтельствуютъ объ этомъ мноня 
изъ его работъ, сдЪлалъ болыше успЪхи въ познаши новыхъ методовъ, 
былъ, повидимому, глубоко уязвленъ тфмъ, что Лейбницъ не посчи- 
талъ его среди названных имъ искусныхъ людей. Онъ горько жало- 
вался на это въ сочинен!и, опубликованномъ въ 1699 г. подъ заглавемъ 
Гитеие Фисолззти Чеусензиу икисвисано осотейлса 4ифсх (=), одновременно 
тамъ же порицая привычку Лейбница всегда адресоваться къ публикЪ. 
КромЪ того, онъ заявляетъ, что самъ, въ 1687 г., нашелъ, посредствомъ 


(*) Двойное зеожетрическое изслюдовае линщ кратчайшето спуска. 
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своихъ собственныхъ размышленй, прииципы и главныя правила откры- 
таго Ныотономъ исчисленя флюксй, котораго Лейбницъ не является 
даже, по его словамъ, вторымъ авторомъ, какъ знаютъ это тф, кому 
извфстна корреспонденщя Ньютона и н$фкоторыя руконисныя статьи, 
которыхъ онъ не обозначаетъ. 

Хотя характерь у Пий ег былъ, повидимому, тщеславный и пу- 
стой, и хотя одно лишь раздраженное самолюбе вдохновило его на из- 
слБдоваше, окружившее его имя прискорбной извфстностью, всб-же 
справедливость требуетъ признать его за человБка съ истинными за- 
слугами. Гюйгенсъ и Лейбницъ, имфвше съ нимъ доля отношенй, 
выказываютъ въ своей перепискЪ болышое уважене къ его талан- 
тамъ (“); несправедливо поэтому, выставили его однимъ изъ тфхъ не- 
вфждъ, полныхъ зависти, которые способны, самое большее, слЪдо- 
вать за другими, сами же дать ничего не могутъ; въ особенности, зашли 
слишкомъ далеко, изображая его, какъ низкую и злую душу, и ста- 
раясь опозорить его память (**). 

Лейбниць вмЪсто всякаго отвфта противопоставилъ доказательства 
уваженя, которыя онъ получалъ, при всякомъ случа, оть Ньютона; 
онъ самъ охотно выражаетъ свое удивленше автору книги: „/7рин- 
ципы“ и оспариваетъ у Фацю право вводить его въ споръ, не имъющий, 
повидимому, основан!я. 

Пререканя не пошли дальше, и противники положили оруже, гово- 
рить О’ Вге\узег, готовые поднять его при первомъ удобномъ случаЪ. 

Въ 1704 г. Ньютонъ, опубликовывая, въ слфдъ за своей Оптикой, 
Трактать о квадратурь кривых, объявилъ во Введени, не упоминая 
на этотъ разъ о ЛейбницЪ, что методъ флюксйй обрисовался въ его умЪ 
въ течени 1665 и 1666 гг. Ас Гтифйогит дали въ январЪ 1705 г. 
отчетъ объ этомъ трудЪ, въ которомъ читаемъ слфдующия строки: 

„Талантливый авторъ, прежде чфмъ приступить къ квадратурамъ 


(*) «Я хорошо понимаю, что эти квадратуры кривыхъ и обратная задача о касательныхь 
во многихъ случаяхъ могутъ быть чрезвычайно полезны; но видя успЪхи, каке сдЪлали Лейб- 
ницъ, Фашо и Ньютонъ въ разрфшени этихъ задачъ, прежде чъмъ я помыслилъ о нихъ, я пред- 
почелъ лучше воспользоваться ихъ работою, ч$мъ приниматься самому за разыскания послЪ нихъ, 
особенно посл того, какъ Фацю подалъь мнЪ надежду на опубликоване по этому предмету трак- 
тата Ньютона, который, по его мнфнгю, знаетъ въ немъ больше его и Лейбница вм ст». 


(Инсько Гюпеенса въ Лопиталю (РНозрИа!). 22 октября 1692 г} 


(**) Не исправаяя здЪсь его бюграфии, упомянемъ лишь, что Еабо де БийНег исповфдывалъ 
крайне экзальтированныя религюзныя мнёня; онъ вообразилъ въ себЪ даръ чудесъ и обЪщалъ 
воскресить публично мертваго. Ему это не удалось, и враги добились для него приговора къ по- 
зорному наказанию. 
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кривыхъ или лучше криволинейныхъ фигуръ, помфщаетъ краткое вве- 
деше, для уяспешя котораго необходимо зпать, что когда какая-пибудь 
величина, напр. лишя, растеть непрерывно флюк&ею точки, описываю- 
щей ее, то называютъ разностями эти мгновенныя приращешя, т.-е. 
разности между величинами до и послЪ каждаго изъ этихъ измфненй; 
изъ этого-то родилось дифференщальное исчисленс и обратное сему 
исчислеше суммъ (е са]си| зопитатоше), основы которыхь были опубли- 
кованы въ нашемъ сборник Лейбницемъ, открывшимъ ихъ, а различ- 
ныя ихъ приложеня были показаны братьями Бернулли и маркизомъ 
Лопиталемъ (РНозриа]). Это и есть ть дифференшалы Лейбница, кото- 
рые Ныотонъ замфняеть. и всегда замфияль флюкаями, представляю- 
щими съ болынимъ приближенемъ приращеня флюентовъ, произво- 
димыхъ въ равныя частицы времени, флюкоями, изъ которыхъ онь 
сдЪлалъ изящное употреблене какъ въ своемъ труд$ о математиче- 
скихъ принципахъ природы, такъ и въ другихь своихъ сочиненяхъ, 
подобно тому какъ Фабръ (Н. Еабге), въ своей Зунорх таШетанса, за- 
мЪнилъ разсмотр$немъ движешй методъ Каваллери (СауаЙеп)“. 

Эти строки, опубликованныя безъ подписи, по всей вфроятности 
написаны Лейбницемъ. Нужно сознаться, что въ нихъ онъ, повидимому, 
приписываеть себЪ открыте дифференщаловъ, а Ньютона выставляетъ 
какъ бы заимствовавшимъ и преобразовавшимъ ихъ; но также нельзя не 
признать, что если такова его мысль, то оиъ предоставляеть ее угадывать. 

Дрьъ Кейль (О: Кей), другь Ныотона, увидфлъ, однако, въ этомъ 
вЪфроломно скрытое обвинене и, чтобы отозваться на него, написалъ, 
въ письм$5 о законахъ центростремительной силы, адресованномъ Гал- 
лею (НаЦеу) и опубликованномъ въ Лондонскихь Философскихь за- 
пискахв за 1708 г.: 

„Все это есть слдстые знаменитой ариеметики флюксй, открыт 
которой нельзя оспаривать у Ньютона, какъ легко въ этомъ убЪдиться, 
читая ТЪ изъ его писемъ, которыя были опубликованы Валлисомъ. 
Этоть методъ былъ, однако, подъ другимъ именемъ и съ другими 
обозначеншями, опубликованъ Лейбницемъ въ „4 Вгн@Иогит“. 

Лейбницъ обратился тогда къ Королевскому Обществу, членомъ 
котораго состоялъ, оспаривая у человфка новаго, какъ Кейль, право 
высказываться столь смфло о вещахъ, въ которыхъ онъ ие могъ быть 
свфдущъ, и требуя, чтобы онъ положилъ конець этимъ пустымъ и 
несправедливымъ воззвашямъ, порицаемымъ, безъ сомнфня, приба- 
вляетъ онъ, самимъ Ньютономъ. Но въ этомъ онъ ошибался; дЪйстви- 
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тельно, хотя Ньютонъ избфгаль выступать лично въ снорф, но теперь 
уже доказано, что Кейль дБйствовалъ съ его согламя и ничего не пи- 
салъ безъ его совфта. Какъ бы то ни было, Общество, поставлен- 
ное въ необходимость высказаться, назначило коммиссаровъ, которые 
раньше, чЬмъ черезъ годъ, опубликовали весьма кратк докладъ, прни- 
ложенный къ книг$, ифсколько разъ потомъ переизданной, подъ за- 
глашемъ: Сотимсгсгит Ереюйсити (“) 7. СоШи; 9 айотит Че чита те лпа- 
Шетийтса пиег сёефегтинох ргаезени$ зесшг пиетаИсо$, та сито несепюне 
ргаспизза тядлих сотготегуае писг Гефийит @ Кеййяи Че рейпо пкоешоте 
Маро! ТЛиллопину еЁ рис риппиги, Ё регефаиг, зпаФетансг упуииао, 
Пегит птргезжилт (**). 

Этотъ драгоцфнный сборникъ для истори науки содержитъ боль- 
шое число математическихъ сообщенй, которыми обмЪнялись англй- 
се геометры какъ между собою, такъь и съ Лейбиицемъ; но большин- 
ство этихъ статей чуждо спора и въ состояи скорЪе затемнить, чфмъ 
освЪтить вопросъ. 

Напомнивъ истор открытя, провозглашеннаго Лейбницемъ, ко- 
торый подалъ поводъ къ поднятю вопроса о прюритетЪ, признанному 
уважительнымъ, коммиссары ршаютъ о правахъ на открыте дифферен- 
щальнаго исчисленя съ авторитетомъ, не приличествующимъ ни людямъ 
лично столь неизв стнымъ, ни друзьямъ его соперника, работающимъ, не 
признавая его, на глазахъ Ньютона, который помогалъ имъ, какъ потомъ 
было доказано, своимъ дфятельнымъ сотрудничествомъ. Ихъ произведены, 
обнаруживающаго больше страстности, чфмъ рвеня къ истинЪ, одного 
было бы достаточно, чтобы предостеречь противъ внисанныхъ туда утверж- 
деншй, обидныхъ для Лейбница. Въ трудЪ, который долженъ былъ носить 
характеръ самой нелицеприятиой точности, они выступили въ роли не 
судей, а обвинителей и адвокатовъ, ие боясь выдавать свои предубЪжденя 
или свои догадки за несомнфнныя истины; такимъ образомъ, было бы 
неосторожно выказать имъ безусловное довЪре, и матералы, которые 
они намъ передали, должны быть подвергнуты строгой критикЪ. 

Полезно, однако, воспроизвести тексть ихъ доклада, потому что 
онъ ясно устанавливаетъь какъ сущность вопроса, такъ и ‚ узелъ спора. 


(4) тв заглаве 2-го изданя было проредакгировано Е который перепробоваль, 
какъ доказываетъ изслФдоване его бумагъ, до двфнадцати различныхъ рецакшй. 

(**) Собраше писем И. Коллинза и дряихз 0 различных татематическихв вещах 
ежду славнюйшили математикаи настоянуто втка, сз предпосланною рецензею о замтчо- 
тельно:5 спорр тежду Лейбниуемв и Кейлелмв о первом изобрьтателт Метода Флюксй 
2-е издаше, дополненное призоворолмз надё первтйшив, какв гласила лолва, татематикомв 

и 


12 


„Мы прочли письма и коши съ писемъ, храняшияся какъ въ ар- 
хивахъ Королевскаго Общества, такъ и въ коллекщи Ивана Коллинза, 
съ датами, относящимися къ годамъ 1669 — 1677. Мы удостовЪрились 
въ подлинности тфхъ, которыя носятъ имена Барроу, Коллинза, Оль- 
денбурга и Лейбница, изъ показайй лицъ, знакомыхъ съ ихъ почер- 
комъ. Относительно писемъ, носившихъ имя Грегори (Сгесогу), мы по- 
ложились на самого Коллинза, скопировавшаго собственноручно часть 
этихъ писемъ. Мы извлекли изъ этихъ писемъ все, что относилось къ 
занимающему насъ предмету, и констатировали, что эти извлечения, 
предъявляемыя вамъ одновременно съ этими письмамн, были сдБланы 
тщательно. 

„Изъ этихъ писемъ и документовъ слФдуеть: 

„|. Лейбницъ въ началЪ 1673 г. былъ въ ЛондонЪ; около марта 
мфсяца онъ выфхалъ въ Парижъ, откуда, по просьб Ольденбурга, под- 
держиваль съ Коллинзомъ переписку, продолжавшуюся до 1676 г. 
Затфмъ онъ возвратился черезь Лондонъ и Амстердамъ въ Гановеръ. 
ИзвЪстно же, что Коллинзъ всегда сообщалъ весьма охотно математи- 
камъ то, что узнаваль оть Ньютона и отъ Грегори. 

„Й. Лейбницъ объявилъ себя, послЪ своего перваго Лондонскаго 
путешествья, изобрЪтателемъ нфкоего метода; а именно дифференшаль- 
наго, и хотя Пелль (Ре) увЪдомилъ его; что Ньютонъ уже пользовался 
этимъ методомъ, онъ тфмъ не менфе продолжалъ приписывать себф 
всЪ права изобрЪтателя, какъ по тому, что онъ его нашелъ, по его 
словамъ, безъ всякой посторонней помощи, не зная объ опубликова- 
шяхъ Ньютона, такъ и по тому, что онъ къ нему много прибавилъ. 
Мы же не находимъ никакого упоминаня о дифференщальномъ метод 
иномъ, чмъ методъ Ньютона, до письма Лейбница оть 11 1юня 1677 г., 
спустя цБлый годъ, какъ отправлено было письмо Ньютона, отъ 10 де- 
кабря 1672 г., въ Парижъ для передачи Лейбницу, и четыре года 
спустя, какъ Коллинзъ сталь сообщать это самое письмо своимъ 
друзьямъ. Въ этомъ письмЪ методъ флюксй достаточно описанъ для 
всякаго, находящагося въ курсЪ этихъ вещей. 

„Ш. Изъ письма Ньютона отъ 13 поня 1676 г. вытекаетъ съ оче- 
видностью, что уже за пять лЪть до этой даты онъ зналъ методъ 
флюксй. Равнымъ образомъ вытекаетъ изъ его анализа посредствомъ 
уравнешй съ безконечнымъ числомъ членовъ, сообщеннаго Барроу и 
Коллиизу въ 1669 г., что онъ еще и до этого времени думалъ о томъ же 
методъ. 
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У. Дифференщальный методъ совершенно тотъ же; что и методъ 
флюксй, за исключенемъ названя и обозначения... Мы нолагаемъ, что 
приписавше изобрфтене Лейбницу не знали или знали плохо объ 
отношешяхъ, существовавшихъ между ‘имъ и Коллинзомъ, и не знали, 
что Ныютонъ пользовался тфмъ же методомл» за пятнаднать лфтъ до 
гого, какъ Лейбницъ приступилъь къ его опубликовано въ Ао Еги- 
ЧПотити. 

„ПослЪ всего этого мы думаемъ, что Ньютонъ есть первый изобрЪ- 
татель этого метода и что, слдовательно, Кейль, приписывая его Нью- 
тону, никоимъ образомъ не поступилъ неправильно или несправедливо 
по отношеню къ Лейбницу“. 

По этому приговору притязаня Лейбница не могли им ть никакого 
основашя. Онъ тщетно жаловался: „Но я не знаю, писалъь онъ Шам- 
берленю (Сватрейаупе), какимъ крючкотворствомъ и какимъ обманомъ 
поставили кто-то дФло такъ, будто я жалуюсь передъ Обществомъ и 
подчиняюсь его юрисдикши, о чемъ я никогда не помышлялъ; и по спра- 
ведливости должно было бы меня увфдомить, что Общество желаетъ 
разобрать сущность дфла, и должно было бы предоставить мнЪ`выска- 
заться, желаю ли я изложить свои доводы и не имЪю ли я подозрЫшия 
противъ кого-либо изъ Судей. Итакъ, судили по выслушани только 
одной стороны (ина раме аи); недфйствительность такого образа 
дйств очевидна. Также нс думаю я, чтобы вынесенный ими Приго- 
воръ могъ быть принятъ за постановлене Общества. 

„Однако по инишативЪ Ньютона была издана Книга исключи- 
тельно съ цфлью меня обезславить и была разослана въ Германю, 
Фрапшю и Италйю, какъ бы отъ имени Общества. Этотъ самозванный 
приговоръь и это безпричинное поношеше одного изъ старЪфйшихъ 
членовь самого Общества, который ничфмъ его не запятналъ, почти 
це найдетъь защитниковъ въ свЪтЪ; и въ самомъ ОбществЪ, я надЪюсь, 
не всЪ члены согласятся съ нимъ. Знаюние французы, итальянцы и 
друпе открыто порицаютъ этоть процессъ и удивляются ему: на это 
имБются письма въ рукахъ; выставленныя противъ меня доказательства 
кажутся имъ весьма слабыми. 

„Я всегда поступалъ наичестньйшимъ образомъ по отношенйо кь 
Ньютону; и хотя теперь открывается болышое поле для сомнЪфийй, вла- 
дьлъ ли онъ моимъ открытемъ до нолученя его отъ меня, я гово- 
рилъ, что оиъ имфеть какъ бы н$фчто собственное, подобное моему 
методу. Но введенный въ заблуждене ифкоторыми неосторожнымн 
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льстецами, онъ рЬшился повести противъ меня весьма чувствительную 
аттаку. Судите теперь, Милостивый Государь, съ чьей главнымъ обра- 
зомъ стороны должны быть приняты необходимыя мЪфры для прекра- 
щеня этой распри“. 

Однако, какъ только Коммисся высказалась, англйсюе геометры 
приняли ея заключеня и посмотрфли на нихъ, какъ на солидно обосно- 
ванныя. Такъ поступаеть Тэйлоръ въ трудЪ, озаглавленномъ Мефоиз 
исгететотин, гдЪ имя Лейбница даже пе упоминается; то же подтвер- 
ждаеть Маклоренъ въ Теайзе о/ Нихтонз, опубликованномъ въ 1735 г.; 
наконецъ, Бюффонъ съ еще болышею силою повторяетъ то же самое 


въ предисловии къ переводу труда Ньютона. ’Лейбницъ, если принять’ 


его разсказъ, прибавилъ къ неизвинительной недобросовЪстности почти 
см-шную безтактность. 

„Лейбницъ, говоритъ онъ, находился въ обладании, 1 и въ обладаши 
неоспоримомъ, всего того, что произвела геометря наиболЪе блестящаго 
за двадцать вЪковъ; но этотъ блескъ славы не былъ продолжителенъ; 
слишкомъ ревностные приверженцы и ослЪпленные ученики, желая 
возвысить своего учителя, были причиною пониженя его репуташи“. 

Болыная часть геометровъ коптинента осталась, однако, при про- 
тивоположномъ мнфни; очень мноме изъ нихъ и, притомъ. наиболЪе 
знаменитые признали права Лейбница, обвиняя англичань въ неспра- 
ведливости и легкомысли. 

Разсмотримъ, въ самомъ дЪлЪ, постановлеше коммиссаровт,; его 
можно свести къ двумъ положенямъ: 

1. Исчисленме флюкай пе отличается отъ дифференщальнаго исчис- 
лен. 

2. Это единственное въ своемъ родЪ учеше, созданное Ньюто- 
номъ, было ясно сообщено Лейбнипу, прежде чфмъ онъ опубликовалъ 
его, какъ свое. 

Первое изъ этихъ утверждевшй пиеоспоримо: формальное заявлеше 
каждаго изъ обоихъ соперниковъ. избавляетъь пасъ отъ необходимости 
настаивать на этомъ пунктЪ, на которомъ сходятся обЪ стороны. 

Что касается обвиненя въ плапатЪ, взводимаго на Лейбница, по- 
томство его не утвердило. Оно покоится, какъ мы видФли, на сообще- 
ни Лейбницу Ольденбургомъ письма, написаинаго Ньютономъ отъ 
10 декабря 1672 г., въ которомъ, говорятъ коммиссары, методъ флю- 
кой достаточно описанъ для всякаго понимающаге человЪка. Но этотъ 
существенный пункть обвиненя исчезаеть совершенно, потому что 
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ири очень недавнемь осмотр бумагь Лейбница, сохраненныхъ въ 
ГановерЪ, обнаружилось, что это письмо не было послано цЪликомъ 
И что въ извлечеши, полученномь Лейбницемъь въ 1676 Г.. ТОЛЬКО 
сл5дующее мфсто относится къ методу флюксий. 

„ПослЪ смерти Грегори Коллинзъ собраль обширную корреснон- 
денцио, которую они вели и въ которой находится исторя метода ря- 
довъ. Ньютонъ обфщалъ ему тогда присоединить къ ней свой собствен- 
ный методъ для опубликованя при. первомъ же ‘случаЪ. Не будетъ не- 
кстати прибавить, что Ньютонъ, сообщая намъ, оть 10 декабря 1672 г., 
свой методъ касательныхъ къ геометрическимъ кривымъ, опредфляе- 
‘мымъ посредствомъ уравпеня между ординатою и абсциссою, приба- 
ВЛЯль, что это частный случай или лучше слдств:е изъ общаго метода, 
который распространяется; безъ сложныхъ вычислений, не только на 
опредълеше касательныхъ ко всфмъ кривымъ геометрическимъ, меха- 
Ническимъ или зависящимъ по какому бы то ни было закону отъ пря- 
мыхь или кривыхъ линй, но также и на рЬшене болЪе трудныхъ за- 
дачь, относящихся къ площадямъ, къ длинамъ, къ кривизнЪ лин, къ 
центрамъ тяжести, и проч.; и, прибавляетъ онъ, этотъ методъ не огра- 
пичивается, подобно методу Гедда '(Ни4Че) для шахипа и пипила и ‘ме- 
тоду Слюза (Зш2е) для касательныхъ, уравнешями, освобожденными отъ 
иррашональныхь членовъ. Ньютонь соединилъ, говоритъ онъ, этотъ 
Методь съ методомъ, который покоится на развертывани уравненй въ 
безконечные ряды, и онъ помнитъ, что когда ДРъ Барроу опублико- 
валь свой трудъ, онъ его увфдомилъь, что владфеть такимъ мето- 
`ДОМЪ“. 

НЪЬть здЪфсь, какъ видно, ни изложеннаго, ни намфченнаго метода; 
Это письмо, столь рёшающее по мнЫню коммиссаровъ, ставитъ только 
вопросъ, для котораго Лейбниць, судя по его отвфту, напечатанному 
ВЪ Сотисгсйин ЕргзюЙсит, зналь уже рЕШенге. 

Это открые вдвойнЪ драгоцфнно: оно не только сводитъ на нЪтъ 
нанболфе тяжкое обвинене коммиссаровъ, но и подтверждаетъ въ нЪ- 
которомъ род точность увфренй Лейбница, когда онъ заявляетъ, что 
Это въ ВБн$ онъ узналь объ опубликовани Сонинегсиига и что, отвЪ- 
Чая на него, онъ зналъ его только по донесенямъ своихъ друзей, не 
видБвь еще самого экземпляра. Такое заявлене признали весьма не- 
правдоподобнымъ; однако оно объясняетъ то, что безъ этого было бы 
очень трудно понять: какъ Лейбницъ, которому стоило произнести 
лишь одно слово, чтобы доказать относительно этого важнаго пункта 
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все легкомысле своихъ противниковъ, могъ воздержаться отъ всякаго 
возражения. 

Итакъ, не существуетъ никакого доказательства противъ полн-йшей 
искрениости великихъ гешевъ, вступившихъ въ споръ, и должно имъ 
обоимъ приписать честь открыт, на которое они оба заявляють 
свои права. 

Однако каждый изъ двухъ соперниковъ взялъ обратно уступки, 
которыя онъ имфль прямодуше сдФлать, и ихъ поведеше по поводу 
Соттетсйии Ермюйсит не оставляеть выбора для тфхъ, кто желалъ бы 
видЪть много легкомысля въ прошломъ, или отсутстые недобросо- 
вфстности въ настоящемъ. Оно было ‘бы непостижимо, если бы мы не 
знали, какъ сказалъь Паскаль, что велике люди, как бы они ни были 
возвыщенны, сё нькоторой стороны такё походять на малыхь. 

Лейбницъ, столько разъ приписывавиий Ныотону честь независи- 
маго и болЪе ранняго, чфмъ его, открытя, на самомъ дфлЪ не имБлъ 
достаточно впутренней правды и моральной возвышенности, чтобы 
остаться справедливымъ по отношению къ тому, кто, спрятавшись подъь 
прозрачнымъ вуалемъ, старался его обезславить. 

Но за нимъ еще болБе тяжкая вина: добившись оть Ивана Бер- 
нулли сужденя о правахъ Ньютона подъ условемъ держать его въ се- 
кретЪ, онъ опубликовалъ его безъ соглася автора, вставивъ туда фразу, 
равиосильную подписи. Такой поступокъ непростителенъ. 

Ньютонъ съ своей стороны старался истолковать въ другую сто- 
ропу сдЪланное имъ заявленте, столь, однако, опредЪленное, о правахъ 
Лейбница. Вт» самомъ дфлЪ, въ 1716 г. онь пишетъ: 

„Онъ утверждаетъ, будто я въ моей книг: „Принципы“, на стран. 
253 и 254, согласился съ тЬмъ, что опь владеть независимо оть меня 
открышемъ Дифференщальнаго исчисленя; приписывать же открыте 
въ настоящее время самому себЪ значить брать назадъ сдфланную 
ему уступку. Но въ цитирусмомъ имъ параграфЪ я пе нахожу ни одного 
благопрытнаго для него слова. Напротивъ, я тамъ говорю, что увЪдо- 
миль о своемъ методЪ Лейбиица раньше, чБмъ онъ меня о своемъ; 
и Яя ставлю въ обязанность доказать, что онъ нашель методъ раньше 
даты моего письма, т.-с. за восемь мЪсяцевъ, по крайней мфрЪ, до даты 
своего письма. КромЪ того, отсылая тамъ читателей къ письмамъ, кото- 
рыми мы, Лейбницъ и я, обмфнялись за десять лЬтъ передъ этимъ, я 
имъ предоставилъ руководиться этими письмами, могущими служить 
для разъясненя разсматриваемаго параграфа. 
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Ошъ, наконецъ, имфлъ безтактность опустить разсматриваемую За- 
мЪфтку въ издани 1726 г., безъ иного результата, какъ еще сильнфе под- 
черкнуть ршающую важность свидфтельства, которое, будучи помЪ- 
щено въ книг: „//ринципы“, застраховано отъ погибели. 

Но нфть надобности слишкомъ останавливаться на этихъ безнплод- 
ныхъ преняхъ, отъ которыхъ наука ничего не выигрываетъ и которыя 
не освЪъщають вопроса даже исторически. Однимъ словомъ, хотя опу- 
бликоване Ньютона произошло позднфе опубликовашя Лейбница, до- 
казано, что онъ ничБмъ ему не обязанъ, но все заставляеть думать, 
что онъ ни въ чемъ ему и не помогъ. При отсутстыи положительнаго 
доказательства кто осмфлился бы заподозрить Лейбница, его столь 
искренняго и столь преданиаго истииЪ, въ сокрыти источниковъ, по- 
лученныхъь имъ оть соперника? Вся его жизнь, столько разъ и столь 
подробно изученная, снимаетъ съ него подобное обвинене. Система, 
которую поддерживаютъ его противники, недопустима, впрочемъ, сама 
по себЪ. Въ самомъ дЪлЪ, они обвиняютъ его въ добровольномъ со- 
крыти истинъ, что многочисленные свидфтели могли бы легко пока- 
зать во время’ перваго опубликованя. Если одного благоразумя, за 
отсутстшемъ чувствъ боле его достойныхъ, оказалось недостаточнымъ 
помфшать ему пренебречь столь тяжкимъ обвинешемъ, заслуженно на- 
влекая его на себя, то какъ повфрить, что друзья Ньютона ждали бы 
двадцать пять лЪтъ, чтобы сорвать съ него маску? Ихъ упреки, вмЪсто 
того чтобы медленно растравляться горечью долгой и запоздалой распри, 
обрушились бы съ самаго начала, чтобы его пристыдить. 

Итакъ, Лейбнинъ и Ньютонъ раздфляютъ славу открышя Диффе- 
ренщальнаго исчисленя, и, хотя различно знаменитые, каждый изъ 
нихъ долженъ считаться ночтённымъ встрфчею съ такимъ сонерникомъ. 
Хотя они внолнЪ сходятся въ существ предмета, въ формахъ его вы- 
ражешя, принятыхъ ими, видна печать ихъ гешевъ, столь несходныхъ 
между собою. Одинъ, болфе занятый закопами вселенной, чфмъ зако- 
нами человфческаго ума, какъ кажется, видить въ новыхь методахъ 
главнымь образомъ оруде для своихъ усилй постичь природу и, иа- 
значая для нихъ боле возвышенную цфль, лучше показаль все ихъ 
значеше. Другой, положивший свою славу въ совершенствоваши искус- 
ства открытш, боле ясно нам5тилъ дорогу, и мы еще нынЪ слЪдуемъ 
по оставленнымъ имъ на ней свфтлымъ слБдамъ. Первый, предъ- 
являя свон открытя только послЪф долгаго созрфвашя формы, могъ 


придать своимъ трудамъ нБчто болЪе совершенное и болфе прочное и 
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заставить свою мысль бить ключомъ всфми заключенными въ ней исти- 
нами. Второму, боле искусному въ набрасывани крупныхъ штриховъ, 
нравилось подымать самые разнообразные вопросы, будя вЪрныя и 
плодотворныя идеи, преслБдовать и развивать которыя онъ предоста- 
влялъ другимъ. Ньютонъ рЪдко считалъ себя обязаннымъ провозглашать 
правило, не сдфлавъ прежде его приложеня; Лейбницъ, наобороть, 
любилъ давать наставленя и выказывалъ больше склонности предла- 
гать прекрасныя задачи, чфмъ входить въ подробности ихъ рЪшенй. 
Если бы болфе прилежный Ньютонъ опубликовалъ десятью ‘годами 
раньше, свою теорю флюксй, имя Лейбница всё-же осталось бы 
однимъ изъ величайшихъ въ истори челов$ческаго духа, но потомство, 
помЪщая его безусловно среди геометровъ перваго порядка, связало бы 
его славу по преимуществу съ философскими его идеями и съ универ- 
сальностью его работъ. Наоборотъ, если бы Лейбницъ, приступивъ 
раньше къ математическимъ изслБдованямъ, лишилъ бы своего сопер- 
ника чести ихъ общаго открыт, все-таки въ книгЪ: „Принципы“ уди- 
влялись бы попрежнему какъ велич кю полученныхъ результатовъ, такъ 
и несравненному блеску подробиостей, и Ньютонъ, теряя свои права 
на открыт метода, использованнаго въ его книгЪ съ такимъ искус- 
ствомъ, остался бы на той же высотБ среди геометровъ, какъ и 
нынЪ, т.-е. я хочу сказать, рядомъ съ Архимедомъ и выше всБхъ 
остальныхъ. 

Воздавъ справедливость каждому изъ обоихъ изобрЪтателей и снявъ 
съ Лейбница обвинеше, слишкомъ легко и слишкомъ часто взводимое 
на него, мы всё-же зашли бы слишкомъ далеко, утверждая вмЪфстБ съ 
Фонтенеллемъ (Еошепе!е), что искренность Лейбница ни въ какомъ 
другомъ случаЪ не подвергалась сомнфню; знаменитый геометръ, без- 
прерывно занятый многими предметами за-разъ, находясь въ оживлен- 
ной переписк$ съ большимъ числомъ ученыхъ, которые, часто противо- 
рЪфча другъ другу, сговаривались просить у него совфтовъ и наста- 
вленй, могъ не рЪдко что-либо забывать и тфмъ оскорблять само- 
любе того или иного изъ современниковъ, возбуждая такимъ образомъ 
порою противъ себя справедливое неудовольств!е. 

Ограничимся выпискою слфдующаго мЪфста изъ письма Гюйгенса къ 
Лопиталю отъ 9 апрфля 1693 г. 

„Лейбницъ, конечно, весьма талантливъ, но вмЪстЪ съ тЬмъ имфетъ 
непомфрное стремленюе выставляться, какъ это видно еще въ 13-мъ 
номерЪ ]оигпаРа за тотъ же годъ, когда онъ говорить о своемъ анализЪ 
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безконечныхъ, о задачЪ локсодромй, которую Жакъ Грегорусъ (ие 
Сгевоги5) рЫшилъ задолго до него въ Геометрическихъ Разсужденяхъ, 
о стройныхъ законахъ планетныхъ движешй, гдЪ онъ слЪфдуетъ откры- 
мю Ньютона, но, примйивая свои мысли, портитъ его, въ своемъ по- 
строени цЪфпной лини, которое онъ предпочитаеть построенйо Бер- 
нулли, какъ будто это не одно и то же. Къ тому же я въ сильномъ 
сомнЫши по соображенямъ, которыя могъ бы привести, не выведено ли 
сего построенше изъ построеня Бернулли. Но я васъ прошу объ этомъ 
ничего не говорить“. 

Приводя эти нападки, всецфло конфиденщальныя и, притомъ, фор- 
мулированныя, можеть быть, весьма легко, спЪшимъ прибавить, что он 
никоимъ образомъ не даютъ права подвергать сомнфнйо научную чест- 
ность Лейбница; но это-то именно и допускали слишкомъ часто по 
отношеню къ нему. Самъ Фонтенелль, въ похвальномъ словЪ Лейб- 
ницу, не устоялъь противъ желая сдЪлать заманчивое сближене, не 
останавливаясь передъ мыслью, что въ немъ трудно было бы не уви- 
дьть оскорбительнаго для его героя намека. 

„Если Лейбницъ, говорить онъ, былъ бы пламаторомъ, то онъ, 
такимъ образомъ, былъ бы уличенъ только въ этоть разъ и похо- 
дилъ бы на героя Макавелли, который дЪйствительно добродЪтеленъ, 
пока ДЪло не идетъь о коронф. Красота системы безконечно-малыхъь 
оправдываетъ это сравнене“. Но само это послднее замфчаше весьма 
спорно: дифференщальное исчислене, столь важное по своимъ послЪд- 
ствямъ, не представляеть одного изъ тЪхъ блестящихъ открытй, ко- 
горыя являются уму сразу во всемъ своемъ блескЪ, и ничто не дока- 
зываетъ, какъ мы уже видЪфли, чтобы въ моментъ своего перваго опу- 
бликовашя Лейбницъ замфтилъ всю его важность. Его болыною заслу- 
гою было уловить въ извЪстныхъ уже теоряхъ пунктъ дйствительно су- 
щественный такимъ образомъ, чтобы извлечь изъ нихъ, для преподаня 
всёмъ, методь открытя, который только самые талантливые могли рас- 
познать въ доказательствахь его предшественниковъ. Этимъ онъ при- 
велъь сложныя разсужденя къ простымъ и изящнымъ выкладкамъ: за- 
мЬчая послфдня какъ бы въ моментъ озаренмя лучомъ свфта, ученые 
до сихъ поръ придавали имъ неузнаваемый видъ, внося различныя по- 
правки съ ифлью утвердить за ними строгость. Онн удовлетворялись, 
объявляя о результать своихъ размышленй, и не заботились намфчать 
достаточно ясно дальнфиш!й путь, по которому, въ свою очередь, 


могь бы слфдовать за ними кто-нибудь другой. Лейбницъ, напротивъ, 
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не колеблясь, противопоставляль химерическимъ возражешямъ, наво- 
дившимъ напрасный страхъ, интуитивныя воззрЬня ума, безъ кото- 
рыхъ не обходится никакое падлежащее знаше. Это та природная 
ясность ума, которая, освЪщая самыя до тБхь ‘поръ сокровеиныя 
теори и давая возможность проникнуть въ нихъ, такъ сказать, съ 
одного взгляда, способствовала болЪе, чфмъ все остальное, развитйо 
ихъ слЪдствй. 

Я считалъ своею обязанностью дать нЪсколько исторических но- 
дробпостей относительно открытя диффереищальнаго исчисленя, по не 
въ моихъ планахъ излагать здЪсь полную исторю его успфховъ н его 
развиия. Невозможно, однако, не упомянуть о роли братьевъ Ивана и 
Якова Бернулли, которые были непосредственными учениками Лейб- 
пица и повЪренными всякой его мысли. Ихъ имя переплетается сл име- 
пемъ Лейбница па каждой страницЪ истори новаго исчисленйя, и это зна- 
менитое сходство должно закрфпить въ памяти людей ту связь, которую 
мномя тучи нарушали въ течеши ихъ жизни. Они воздфлывали диффс- 
реншальное исчислеше съ такимъ успЪхомъ, что имъ принадлежить, 
писаль Лейбницъ, столько же, сколько ему самому. Старший, Яковъ, въ 
первый разъ употребилъ исчислене безконечно-малыхъ при р5шении ме- 
ханической задачи, рьшенной уже Гюйгенсомъ и предложившимъ се 
Лейбницемъ. Знаменитый авторъ новыхъ методовь старался поощрить 
молодого и блестящаго ученаго н приписалъь ему непосредственно всю 
заслугу рьшеня. Хотя синтетическое рьшене было уже дано, немногме 
геометры съум5ли бы, говорить онъ, примфиить дифференщальное 
исчисленше, принципы котораго еще мало извъстны и в5 духе кото- 
раго, сколько я знаю, никто полнте не проникс. 

Иванъ Бернулли, младший братъ Якова, не замедлиль пойти по 
той же дорог и выдфлился какъ своею проницательностью въ рЪ- 
шеши задачъ, такъ и трудностью и интересностью тфхъ, которыя самъ 
предлагалъ. Лейбницъ отнесся къ нему съ тою же заботливостью; онъ 
часто вдохновляль эти два блестящихъ ума, и они не разъ возвращали 
ему во всей силЪ побудительный толчокъ, полученный отъ него. 

Переписка Лейбница съ братьями Бернулли образуетъь два тома. 
Никакой другой трудъ не заключаетъ, можетъ-быть, задачъ боле 
остроумныхъ и въ болышемъ числЪ. Предложенные и рЬшенные тамт, 
вопросы показывають могущество новыхъ методовъ и проницатель- 
пость знаменитыхъ авторовъ. Геометры всегда будуть находить удо- 
вольстие и пользу въ нзучени въ этой перепискЬ вмЪстф съ идеями 
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изобр$тателей и самыхъ рфшенй, которыя наука, несмотря на сво 
успфхи, съ трудомъ упрощала и обобщала. Но сами по себЪ эти за- 
дачи могутъ быть присоединены только въ небольшомъ числ къ 
общему изложенйо доктрины, успфхамъ которой онф столько способ- 
ствовали, а исторя роли братьевъ Бернулли явилась бы свфтозарной 
н правдивой только при подробномъ изложен ихъ трудовъ. 

Посл5 Лейбница, Ньютона и братьевь Бернулли рядъ великихъ 
геометровъ болЪе пе прерывался. Эйлеръ и Даламберъ, Лагранжъ и 
Лапласъ, Гауссъ и Абель, Коши и Якоби послфдовательно направлялн 
непрестанное движене математическихъ знанй, а ихъ многочисленные 
ученики, являвшиеся часто ихъ соперниками, помогали намЪъ, вдохнов- 
ляясь ими, понимать и цфнить ихъ. Я не могу ставить своею цфлью 
дать здесь истор успфховъ, которыми мы имъ обязаны. Даже по- 
дробное изложене нынфшнихъ теор будетъ приводить насъ только 
изрЗдка къ ознакомленю съ трудами открывателей. Въ самомъ дфльБ, 
наука въ своемъ быстромъь прогрессЪ въ коицф семнадцатаго вЪфка ие 
шла тфмъ путемъ, который мы должны будемъ избрать для изложены 
ся принциповъ. Геометры тогда занимались по преимуществу рЪше- 
шемъ задаче, превозмогая трудности по м5рЪ того, какъ онф представ- 
лялись, и заботясь только о томъ, чтобы достичь цфли. Поэтому вы- 
шло, что когда Лопиталь въ 1694 г. и Эйлеръ въ 1755 г. опублико- 
вали труды, содержаиие, особенно труды Эйлера, вмфстЪ съ великими 
и истинными взглядами многочисленные и столь превосходные при- 
мфры, тотъ и другой изложили въ первый разъ обиия теор, открыт 
которыхъ было бы, однако, несправедливо приписывать имъ. Стремясь 
единственно къ расиространеню науки, которую они ежедневно дви- 
гали впередъ, они ограничиваются ознпакомлешемъ съ методами, не 
разсуждая объ ихъ происхождени, и такъ какъ нельзя предполагать, 
что они претендуютъ на честь открыт всего, то нфтъ ничего скром- 
нфе, какъ это умолчане, которое, повидимому, все отдаетъ во владфне 
всЪхЪ. 

Итакъ, невозможно связать каждую теорю съ безспорнымъ име: 
немъ открывателя, и описанный нами знаменитый споръ возобнов- 
лялся бы при каждомъ важномъ шагф въ наукЪ, если бы, подобно 
тому какъ много разъ хотфли установить, что только одинъ открылть 
новый путь, непремЪфвно старались бы рЪшать, въ какомъ порядкЬ 
вступали на него геометры и докуда каждый тотчасъ продвигался 
впередъ. Въ самомъ дЪлЪ, н5Фкоторыя истины прюбрЪтаются неявно, 
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какъ только внимаше обращено на приводящй къ нимъ принципъ, 
и можно сказать, напр., что ЗамЪтка, опубликованная въ 1684 г. 
въ лейпцигскихъ а, не могла не привести быстро ко всей почти 
совокупности теорй, образующихъ первую Книгу этого труда. 

Первая глава посвящена геометрическому изученю безконечно-ма- 
лыхъ. Въ ней мы увидимъ, на подробно развитомъ рЬшенм н$кото- 
рыхъ задачъ, какъ должны вестись разсужденя, чтобы быть вполнЪ 
строгими. Но разъ принципы установлены, въ дальн-йшемъ изложени 
мы часто будемъ пользоваться особымъ удобнымъ языкомъ, въ кото- 
ромъ нужно видфть не что иное, какъ ТЬ же самыя идеи, только 
боле кратко выраженныя. Эти сокращен состоятъ въ непосредствен- 
номъ, и безъ указаня причины, отбрасываши того, что дЪйствительно 
можеть быть отброшено, и въ называни однимъ и тЬмъ же именемъ, 
какъ если бы онф были тождественными, точекъ и ливй, взаимная под- 
становка которыхъ не можеть повмять на конечный результатъ. Такъ, 
нанр., часто будемъ говорить: касательная в5 точкь кривой прохо- 
дить черезь безконечно-близкую точку; когда подвижная прямая 
остается касательною кз кривой, ее можно разсматривать ве каж- 
дое мгновене, как вращающуюся вокругь точки касан(я; эти выра- 
женя и мномя другя, имъ аналогичныя, хотя и неправильны, но на- 
столько приняты, что къ нимъ нужно привыкнуть, какъ къ освященнымъ 
временсмъ терминамъ, сокращающимъ рЪчь. Для многихъ авторовъ ме- 
тодъ безконечно-малыхъ состоить въ замфнф кривой многоугольни- 
комъ съ безконечно-малыми сторонами. Эта подстановка почти всегда 
приводитъ къ точнымъ результатамъ, и выводимыя изъ нея доказа- 
тельства всегда должны быть тщательно изслфдованы. Они весьма 
просты, но ихъ ясность, болЪе видимая, чБмъ дЪйствительная, исче- 
заеть, если всмотрЪться въ нихъ ближе. 

Лейбницъ и братья Бернулли, Эйлеръ и Лопиталь (®) употребляли 
этотъ языкъ, и хотя они дали доказательство весьма падежнаго знаны 
въ своихъ геометрическихъь приложеняхъ метода безконечно-малыхъь, 
все-же понятно, что, читая ихъ труды, геометры, привычные къ Эвкли- 
довой строгости, нЪсколько затруднялись принимать ихъ разсуждены, и 
что признанная точность результатовъ была необходима для успокоеня 
нЪкоторыхъ читателей на счеть законности не слишкомъ строгаго 


(=) Ньютонъ всегда такъ же безупреченл, въ формЪ, какъ строгъ по существу 
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языка. Знаменитая фраза Даламбера: „Идите впередъ, и вЪра къ вамъ 
придетъ“ ничего другого не выражаетъ. Парижская Академя Наукъ 
нфкоторое время отказывалась допускать учеше, нарушавшее, казалось, 
геометрическую чистоту; она дала толчокъ къ горячимъ пренямъ, въ 
которыхь мноме изъ ея членовъ, съ упорствомъ преслфдуя ложныя 
идеи, которыя они сами себЪф составили, и выраженя, которыя ихъ 
шокировали, и не желая вникнуть въ сущность вещей, оспаривали пе 
только строгость разсужденй, но даже точность правиль Лейбница. 
Эта оппозищя была полезна, заставляя геометровь безконечно-малыхь 
придавать болфе ясную форму спорнымъ принципамъ, которые, можетъ- 
быть, нлохо понимались одними только потому, что ихъ до сихъ поръ 
плохо объясняли друче. Самъ Лейбницъ, котораго напослфдокъ поняли 
во всемъ его значени и удивлялись ему величайше геометры Европы, 
не ограждался своею славою и не презиралъ критики: онъ не гнушался 
отвфчать со всею учтивостью противникамъ, которыхъ уважалъ, не- 
смотря на слабость ихъ доводовъ. Извфстенъ его отвфтъ въ ]оигнаРЪ 
Че Ттёоих по необычайной уступчивости, признающей, какъ казалось, 
ту недостаточность строгости, въ которой его упрекали. Въ самомъ 
ДЪлЪ, онъ уподобляетъ безконечно-малыя разныхъ порядковъ несрав- 
нимымъ между собою величинамъ вслФдств!е ихъ крайняго неравенства, 
подобно песчинкЪ и земному шару. Такой языкъ, нужно признаться, 
не обозначаеть ничего точнаго и повель бы къ смЬшеню безконечно- 
малой съ очень малою величиною. Лейбницъ походить въ этомъ случаЪ, 
говоритъ Фонтенелль, на архитсктора, который возвелъ столь смЪлое 
здаше, что самъ не осмфливается въ немъ поселиться, тогда какъ 
друме, болЪе довфрчивые, поселяются тамъ безъ страха и, что важ- 
нЪе, безъ несчастнаго случая. Но кь этой цитатф должно прибавить, 
что такь какъ письмо Лейбница написано не для геометровъ, то 
уступка слишкомъ, повидимому, робкая, была, можетъ-быть, только 
благоразумною. Притомъ Лейбницъ на счетъ этого пункта отсылаетъ 
къ труду Лопиталя, который излагаеть его съ точностью и простотою. 
Впрочемъ, всякое пререкане не замедлило исчезнуть посл точнаго 
опредфлешя употребляемыхъ терминовъ, и эти вещи были освЪщены 
и глубоко изслфдованы столькими работами, что боле нЪтъ здЪсь ни 
одного облачка, что все въ настоящее время кажется простымъ и стро- 
гимъ въ началахъ легко доступной науки и что болЪе уже не помыш- 
ляють называть ес трансцендентною. 

Основная идея теорм дифференщаловъ состоит въ разыскаши, 
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Ивъ приращени какой-угодно функщи, части, пропорщюнальной прира- 
щению перемфнной, которая ‘и получаетъ назвае дифференшала. Она 
получается столь легко для функшй простыхъ или сложныхъ, явныхъ 
или нсявныхъ, что самый кропотливый историкъ не считалъ бы для себя 
обязательнымъ приписывать честь открыт каждаго правила тому, кто 
его первый высказалъ. Разсмотрёне функшй оть многихъ перем$н- 
пыхъ служитъ естественнымъ и необходимымъ дополнешемъ первона- 
чальной идеи Лейбница, который, такъ же какъ и Ньютонъ, не имЪлъ 
случая этимъ заняться. Трактат о Безконечно-малыхь (Тгайв 4; тр- 
пиненЁ рёй5) Лопиталя, опубликованный въ 1654 г., посвященъ исклю- 
чительно функщямъ отъ одной перемфиной. Однако переходъ отъ 
одного случая къ другому столь естествененъ, что когда Эйлеру по- 
надобилось дифференцировать функщю оть двухъ перем$нныхъ х и\, 
онъ пишеть непосредственно результагь подъ видомь РАх-- ОЧу 
и даже не отм5чаетъ въ наукЪ введеня новой идеи. ДЪйствительно, 
хотя правила Лейбиица не имфли въ виду этой боле общей задачи, 
они къ ней прилагаются и часто даже рЬшають ее вполнЪ. Когда, 
папр., привыкли къ формулЪ 


4.аф = а Баа, 


разсматривая # и, какъ двЪ какя-угодно фуикщи отъ одной и той же 
перемЪнной х, то, если нужно дифференцировать то же произведеше 
4, но при независимыхъь перемфнныхъ, вполнЪ естественио употребить 
ту же самую формулу, и, несмотря па всю важность возникающаго но- 
ваго вопроса, понятио, что нфтъ основашя разсматривать, какъ откры- 
т1е, это распространеше столь извфстной формулы, въ выражени ко- 
торой къ тому же ие приходится ничего измиять. 

Какъ бы то ни было, мы не имЪемъ ничего существеннаго при- 
бавить къ тому, что содержить Дифференшальное исчнелеме Эйлера 
относительно первыхъ дифференщаловъь функщи отъ многихъ перем$н- 
НЫХЪ. 

Теоря опредфлителя какого-угодно числа функщй, содержащихъ 
такое же число перемфнныхъ, составляетъ предметъ главы Ш. Эта тео- 
рИя, находящаяся далеко не въ непосредственной связи съ первоначаль- 
ною идеей, есть также гораздо болЪе недавняго происхожденя и почти 
всецфло принадлежитъ Якоби. Опредфлеше для этого опредфлителя та- 
ково, что въ случаф одной функши он% приводится къ производной. 
КромЪ того, аналомя между опредфлителями и производными полная, 


25 


ни важность приложенй, сдЪлаиныхь въ болышииствЪ знаменнтымъ 
авторомъ теор, даеть этой остроумной иде право считаться въ 
числ5 припциновъ науки. 

Непосредственно за теорей дифференщаловь перваго порядка мы 
помБстили ея приложеше къ изучению касательныхь и касательныхъ 
плоскостей, которое изъ всфхъ возможиыхъ ея приложен является 
за-разъ однимъ изъ самыхъ знаменитыхъ, самыхъ важныхъ и самыхъ 
простыхъ. Однако можно, пожалуй, удивиться, что глава, посвященная 
геометрии, прерываетъ изложене аналитическихъ принциповъ; но, я 
думаю, ифтъ никакого неудобства въ томъ, чтобы пристуцить непо- 
средственно къ геометрическимъ вопросамъ, изучеше которыхъ не 
требуеть отъ читателя пикакой новой идеи. Теорм, которыя, по- 
добно теори кривизны поверхностей, обыкновенно не входять въ 
курсъ элементариаго изученя, будутъ, напротивъ, съ большею пользою 
помфщены послЪ изложеня дифференщальнаго исчислешя, потому что, 
хотя онф и представляютъ весьма интереспое приложене принциповъ, 
отпосящихся къ дифференшаламъ второго порядка, но не являются ихъ 
геометрическимъ переводомъ. 

ОпредЪлене касательныхъ плоскостей виполнЪф естественно соеди- 
нено съ опредфлешемъ касательныхъ, хотя, въ историческомъ порядкЪ, 
оно послфдовало за пимъ много лЪтъ спустя. Паранъ (Рагеп®), въ своихъ 
[их ср К есфегефе; Че тафетайцис; еЁ Че рЬуящие, первый заговорить о 
представлеши поверхности посредствомъ уравненшя между тремя пере- 
миными, но онъ не далъ общаго уравнешя касательной плоскости. 
Иванъ Бернулли, не давая его явно, долженъ былъ ввести въ формулы, 
при ршеши одной трудной задачи, опред$ляюние его элементы. При 
чтеши его Мемуара видно, что ему было бы весьма легко его нолу- 
чить, но не должно, однако, считать поэтому Бериулли создателеме 
теори касательной плоскости, которая на самомъ дЪлЪ никому не при- 
надлежитъ. 

Теория огибающихъ естественно нашла мЪфсто въ глав, посвящен- 
ной касательнымъ. Постигнутая Лейбницемъ съ самаго начала новыхъ 
нсчислешй, она весьма просто примыкаеть къ предыдущей теорм и 
подобно ей требуетъ разсмотрфня только производныхъ перваго по- 
рядка. Правда, ее можно разсмотрЪть, какъ обобщене теори эволють 
Гюйгенса или каустическихъ кривыхъ Чирнгауза (Тс тиВач$). Но эти 
огибающя особаго рода будутъ изучены въ другой главЪ, гдЪ мы 


Изложимъ отличительныя ихь свойства. 
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Глава \У дополняеть теорю дифференщаловъ нерваго порядка; 
она содержить выражеше дифференщала иБкоторыхъ геометрическихъ 
функшй. и, въ частности, длипы дуги кривой. Хотя такое изслфдоваше 
принадлежить Геометри!, но оно предполагаетъ у читателя только тЪ 
идеи, которыя, со времени появленя теорйи Лейбница, были непосред- 
ственно въ ходу у всЪхъ геометровъ. Изучене дугъ кривой занимаетъ 
большое мфсто въ истори науки, и интегральное исчислеше обязано 
ему происхождешемъ свонхъ наиболфе прекрасныхъ общихъ теорй; 
но эти вопросы будутъ разсмотрБны въ другомъ томЪ, въ этомъ же 
мы можемъ едва лишь ихъ намФтить. 

Теоря производныхъ высшаго порядка и теоря измфнен!я незави- 
симой перемфнной, которая по существу есть только разыскаше общихъь 
формулъ, дающихъ производныя отъ неявныхь функшй, образуютъ 
главы УГ и УИ. Рьшенные тамъ вопросы возникаютъ сами собою, и 
рьшеше ихъ не могло бы остановить никакого геометра, достойнаго 
этого имени. Можетъ показаться, что упрощеня, которыя можно внести 
въ послБдовательное вычислене производныхъ, отиосящееся скорфе къ 
преподаваню, ч$мъ къ самымъ прииципамтъ науки, перенолнены по- 
дробностями, но послфдыя даютъ намъ зараифе нфсколько результа- 
товъ, использованныхъ ниже въ теорм рядовъ. 

Формулы для замфны независимой перемфнной, въ’случаБ одной 
перемфнной, были даны въ первый разъ въ 77а 4$ тутипейе реш 
Лопиталя, а полное изложеше общей теори занимаетъ видное мЪсто 
въ Дифференщальномь исчислеми Эйлера, который не обходитъ въ 
своихъ методахъ ни одного изъ полезныхь или любопытных случаевъ, 
каюе могуть представиться для разсмотрня. 

Глава УШ посвящена  составленю диффереишальныхъ уравненйй. 
Эти уравнешмя должны былн естественно возникнуть изъ обратныхъ 
задачъ, относящихся къ касательнымъ, ‘и нельзя было не увидЪфть тот- 
часъ же, какь и замфтилъ это первымъ Иванъ Бернулли, что одному 
и тому же дифференщальному уравиеню соотвЪтствуетъ безчисленное 
множество кривыхъ, общее уравнене которыхъ содержитъ произволь- 
ную постоянную. Отсюда до исключеня побфеянной посрелствомъ диф- 
ференцировашя всего одинъ шагъ, который должен былъ неизбЪжно 
повести къ исключеню многихъ постоянныхъ посредствомъ производ- 
ныхЪ высшаго порядка. Эйлеръ быль первымъ, нзложившимъ эту теорйю. 
Олнако, я повторяю, приписывать ему ся открыпе было бы несираведли- 
востью но отношешю къ Лейбницу и братьямъ Бернулли. Къ тому же 
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самъ онъ сдфлалъь только наброски теори исключеншя произвольныхъ 
функщи; мы даемъ сдфланное Монжемъ важное ея приложеше къ 
изучено различныхъ классовъ поверхностей» Между работами, создав- 
шими эту часть науки, отмфтимъ, наконецъ, превосходный Мемуаръ 
Ампера (Апрёге), къ которому намъ предстоитъ еще вернуться. 

Переписка геометровъ восемнадцатаго вЪка представляетъ, почти 
на каждой страницЪ, упражненя или дальнфйшя раскрымя для одной 
важной теор!и, которая, зародившись одновремепио съ дифференщаль- 
нымъ исчислешемъ, часто прилагаемая къ рЪышеню т5хъ же самыхъ 
задачъ и развиваясь вмфстБЬ съ иимъ, получила сама и доставила по- 
слфлнему таюя всномогательныя средства, что въ настоящее время 
почти необходимо изучать ихъ одновремено. 

Книга Ц посвящена изложению этого учены, краткую исторю ко- 
тораго мы должны здЪфсь набросать. | 

Отыскиваячначало употребленшя безконечнаго ряда, можно подняться 
до Архимеда. Методъ, которымъ онъ пользуется для нахожденя пло- 
щади, ограпиченной параболою, предполагаетъ, дЪйствительно, сумми- 
роване безконечной прогрессм. Въ Трактать о винтовой лиши онъ 
былъ приведенъ, подобно внослдстви Каваллери, Паскалю и Валлису, 
къ разсмотрЪню площади части кривой, какъ суммы безконечнаго 
числа элементовъ: но здфсь нфтъ рядовь въ собственномъ смыслЪ, 
потому что ‘эти элементы перемфниы и уменьшаются по мЪрЪ увели- 
чешя ихъ числа, тогда какъ члены ряда, взятые также въ безконеч- 
номъ числЪ, имфютъ, каждый, постоянное значене, стремящееся, ко- 
нечно, къ нулю при безпредЪльномъ возрастами мЪста члена. КромЪ 
того, эти суммы элементовъ являлись переходными формами, на кото- 
рыхъ нельзя было останавливаться и которыя сами по себф пе при- 
несли бы никакой помощи. 

ОтмЁтимъ еще разыскане квадратуры, приведшее Меркатора (Мет- 
саюг) къ знаменитому ряду, представляющему 1-х); доказательство 
этого ряда, предшествовавшее открытйо-диффереишальнаго и интеграль- 
наго исчисленй, въ сущности приводится Къ замфиф дроби ГЕ без- 
конечною прогресбей и затфмъ къ интегрировано обЪихъ частей 
уравненя. Этотъ рядъ, опубликованный въ 1672 г. въ трудЪ, озаглав- 
ленномъ ГосагИртоеерта, есть первый примфръ формулы, составленной 
изъ безпредЪльнаго числа членовъ и употребленной съ пользою для 
числового вычисленя представляемаго ею выражешя: кажлая изъ частей, 
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составляющихъ доказательство Меркатора, была тогда хорошо извЪфстна. 
Гюйгенсъ показалъ тождество логариемовъ съ гиперболическими пло- 
щадями, а Агиртенса туфийогит Валлиса давала площадь кривыхъ, орди- 
ната которыхъ пропорщональна степени абсциссы, т.-е., на нашемъ 
теперешнемъ языкЪ, интегралъ каждаго изъ членовъ прогрессш. Един- 
ственная, но великая заслуга Меркатора заключается, слфдовательшо, 
въ томъ, что онъ обратилъ внимане на безконечное выражеше, которое, 
безъ сомнфНя, не трудно было составить, но важности котораго не 
замфтиль бы менфе проницательный геометръ. 

Когда Меркаторъ опубликоваль свое открыте, Ньютонъ уже нф- 
сколько лтъ владфль основною идеей, приводящей къ нему, и сооб. 
щилъ ее Барроу, нфкогда своему учителю, а тогда своему коллег, пред- 
ставивъ ему рукопись Трактата подъ заглайемъ: Ана рег чедиаНонся 
итего епттогит трийаз. Ньютонъ въ этомъ неболышомъ ТрактатЪ 
переноситъ, такъ сказать, въ алгебраическое исчислене методы Ариеме- 
тики. Ряды, расположенные по степенямъ перемЪнной, являются, въ 
его глазахъ, обобщешемъ десятичныхъ дробей, могущихъ представлять 
всф числа. Подобно тому какъ эти десятичныя дроби участвуютъ въ 
свойствахъ цфлыхъ чиселъь и такъ же легко, какъ они, поддаются вы- 
численю, такъ и ряды преобразовываютъ дробныя или иррашюнальныя 
выраженя въ цфлые многочлены и приводятъ весьма сложныя выра- 
женя къ однообразному и простому типу. Хотя этотъ способъ развертны- 
вая съ пользою прилагается къ множеству задачъ, но именно въ виду, 
главнымъ образомъ, квадратуры кривыхъ Ньютонъ разсматриваетъ его 
въ первую очередь. Какъ и Меркаторъ, онъ воспользовался формулою 
Валлиса, выражающею площадь кривой, ордината которой пропоршо- 
нальна степени абсциссы; но онъ идетъ гораздо дальше его, прилагая 
этотъ методъ не только къ явнымъ алгебраическимъ функщямъ, но и 
къ ршеню буквенныхъ уравненй, корепь которыхъ онъ развертываетъ 
въ рядъ, и находя, наконецъ, выражеше дуги круга въ функши его си- 
нуса, а затЬмъ, по открытому ‘имъ методу возврата рядовъ, разложеше 
синуса въ рядъ по степенямъ дуги. Въ этомъ цпервомъ опытЪф знаме- 
нитый авторъ довольствуется составлешемъ членовъ разложешя, не 
заботясь о доказательствЪ ихъ общаго выраженя, которое онъ угады- 
ваетъ по аналоми. Формулы для разложен я степени бинома здЪфсь н$Ътъ; 
лишь гораздо позднЪе, въ 1676 г. въ письмЪ кь Ольденбургу, онъ 
подробно набрасываетъ, какъ онъ пришелъ къ ея предсказанйю, а за- 
т$мъ и къ нодтвержденю ея справедливости. Это небольшое произве- 
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деше Ньютона. Барроу сообщиль’ нфсколькимъ геометрамъ и возбу- 
дилъ въ нихъ сильное удивлене; но Ньютонъ далеко не былъ тронутъ 
такими похвалами и пересталь съ этого момента развивать свои идеи, 
убЪжденный, что Меркаторъ, вступивъ на этотъ путь, легко найдетъ 
остальное, ‘прежде чфмъ онъ самъ достигнеть досиминочно зртлаго 
возраста, чтобы что-нибудь опубликовать: ему было тогда двадцать 
шесть лЬтъ и онъ уже владЪлъ, кромф метода рядовъ, принципами 
исчисленя флюкай и разложешемъ свЪта! Когда слава Ньютона вызвала 
но отношеню къ его менфе зпачительнымъ дфянямъ мелочныя разсл$- 
дованя потомства, всЪ эти факты были поставлены ви всякаго сомнЪня 
и пе могутъ быть оспариваемы: но если бы дфло шло о комъ бы то ни 
было другомъ, разв молчаше, которое онъ хранилъ передъ публикою, 
не способствовало бы установленю для его изслЪдовавй болЪе поздней 
даты, чЬмъ для опубликованя Меркатора? Какъ это вЪрно, что только 
съ крайнею осторожностыю должио разсуждать о такихъ вопросахъ. 

Немного спустя Грегори открылъ рядъ, выражаюшйй дугу въ 
функщи ея тангенса; также открылъ этотъ рядъ и Лейбницъ послЪ 
него, но при помощи другихь принциповъ и не будучи знакомъ съ 
результатомь Грегори. Оба они должны считаться среди создателей 
теори рядовъ. Равнымъ образомъ мы должны упомянуть и о ЯковЪ Бер- 
нулли, открывшемъ общую теорему, лающую выражене какой-угодно 
функщи въ видЪ ряда, члены котораго содержать множителемъ ея по- 
слЪдовательныя производныя, и являющуюся непосредственнымъ слЪд- 
стыемъ гораздо боле важнаго разложенЯ, открытаго позже Тэйлоромъ. 

Трудъ Тэйлора (1'ау1ог) подъ заглащемъ Мефоиз тпстетешотит со- 
держить, вмфстЪ съ прекраснйшими приложешями, новый способъ 
представлен анализа безконечио-малыхъ въ связи съ исчислешемъ ко- 
нечныхъ разностей. Въ этомъ именно труд онъ далъ впервые знаме- 
нитую теорему, носящую его имя, значеше которой непрестапио потомъ 
росло въ трудахъ величайшихь геометровъ. Всф извфстные до тъхь 
поръ ряды являются легкими ея слЪдствями, и изъ нея можно получить 
безчисленное множество другихъ рядовъ. Тэйлоръ, однако, не далъ ии 
одного изъ нихъ, и этимъ объясняется, почему вначалЪ геометры при- 
дали, повидимому, такъ мало значеня его открытию. Еще и нынЪ 
теорема Тэйлора, незначительно измфненная, часто слыветь подъ име- 
немъ теоремы Маклорена и часто цитировалась, какъ принадлежащая 
Даламберу (ФАетЪеге). который, не зная о ея гораздо боле раннемъ 
опубликовави, далъ ее какъ новость въ Энциклопедии. 
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Впрочемъ, Тэйлоръ далеко не вполнф изслБдовалъ вопросъ; изу- 
чене условй, необходимыхъ для сходимости его ряда, было выполнено 
лишь мало-по-малу. Знаменитые геометры считали важнымъ дать новыя 
доказательства, которыя дЪлали бы ихъ очевидифе, и еще очень недавно 
Коши (Саиспу) заключилъ ихъ, наконецъ, въ одно общее правило, на 
которое онъ не безъ основанёя смотрфлъ, какъ на одно изъ свонхъ 
наиболЪе важныхъ открыт!й. 

Въ настоящее время всЪ геометры согласны во взгляд на сходи- 
мость ряда, какъ на необходимое услове его законнаго употребления. 
РазлЪляли этотъ взглядъ, который является, впрочемъ, столь естествен- 
нымЪ, и первые. создатели этой великой теори. Ряды, которыми онн 
пользовались, должны были всегда, по ихъ мнЪ$нйо, давать численное 
значене развернутой функщи. Лейбницъ явияся первымъ, пожелавшимъ 
правилъ сходимости. 

Въ письмЪ, адресованномъ имъ Герману, отъ 2 1юля 1705 г., 
читаемъ: 

„Я не требую нахожденя значешя какого-угодно ряда въ ко- 
нечномъ видБ; такая задача превышала бы силы геометровъ. Я же- 
лалъ бы только, чтобы пашелся способъ рЪшать, возможно ли значеше, 
выраженное посредствомъ ряда, т.-е. сходящееся ли оно, и, притомъ, 
рЁншать безъ знакомства съ происхождешемъ ряда. Необходимо, чтобы 
безконечный рядъ представляль конечное количество, чтобы можно 
было доказать его сходимость и убфдиться, что при достаточномъ его 
продолжеши ошибка можетъ стать сколь-угодио малою“. 

Долго, однако, геометры, почти безъ исключеня, принимали отно- 
сительно этого пункта очень странную доктрину; не довольствуясь при- 
ложенемъ разложенй въ ряды къ законнымъ случаямъ, гдЪ они явля- 
ются сходящимися, они считали себя въ празЪ распространять ихъ безъ 
ограниченя. Общность, присущая алгебраическимъ формуламъ, ввела 
по этому пункту въ обманъ самыхъ осторожныхъ и самыхъ искусныхъ; 
принимая ряды за многочлены, они считали возможнымъ выполнять надъ 
ними безбоязненно дЪйствя и преобразовавя, признаваемыя законными 
для суммы какого-угодно числа членовъ, и долгое время не призна- 
вали спешальныхъ необходимостей, налагаемыхъ условемъ сходимости. 
Эйлеръ, первый ясно высказавций такое мнЪше, полагалъ, что разсу- 
ждене, куда входятъ расходящеся ряды, достаточно точно, какъ только 
продолжеше вычисленй приводитъ къ результату въ конечныхъ выра- 
жешяхъ или къ сходящемуся ряду. 
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Приняце такихъ приициповъ столь мудрымъ умомъ, который по- 
всюду въ другихъ м5фстахъ такъ хорошо понималь и почиталъ мате- 
матическую строгость, есть одно изъ тБхъ противорёч, въ которыя 
впадаеть иногда человфческй умъ и оть объяснемя которыхъ надо 
отказаться. Какъ бы то ни было, нфсколько счастливыхъ приложенй 
заняли мфсто доказательства, которое невозможно было дать и кото- 
раго долгое время никто не думалъ требовать. 

Только въ началЪ девятнадцатаго вЪка Пуассонъ вернулъ геоме- 
тровъ на путь истины и строгости, показавъ, къ какимъ результатамъ 
можеть привести употреблеше расходящихся рядовъ. НЪсколько энергич- 
ныхъ строкъ Гаусса и Абеля также посодфйствовали прекращению этого 
геометрическаго скандала и помогли прочно установить безусловную 
необходимость сходимости, заставляя исчезнуть изъ науки ошибку, ко- 
торая. затронувъ принципы, могла бы повести за собою множество 
другихъ ошибокъ. Но безполезно задерживаться на доктрин$, которую 
ничто не оправдываетъ и которая опровергается простымъ разсмотр$- 
немъ вытекающихъ изъ нея нелБпыхъ слЬдствйй. 

Правила, позволяющщя судить о сходимости ряда, прюбрЪли новое 
значеше, когда эта сходимость была признана необходимою. РЬшене 
задачи въ нфкоторыхъ частныхъ случаяхъ такъ же древне, какъ и упо- 
треблеве рядовъ; но глубокое изслфдоваше было сдфлано лишь очень 
поздно и очень медленно. 

Прежде всего мы можемъ привести н$сколько. почти очевидныхЪ 
правилъ, данныхъ Даламберомъ и относящихся къ численнымъ ря- 
дамъ, выражене остатка ряда Тэйлора, данное Лагранжемъ, изслЪдо- 
ваше важнаго ряда, для котораго Гауссъ далъ услове сходимости, свя- 
зывая его съ изящными правилами, и, наконецъ, многочисленные 
методы, оть которыхъ можетъ ускользнуть лишь очень немного слу- 
чаевъ, для сужденя о сходимости численныхъ рядовъ съ положитель- 
ными членами. ь 

Къ ученю объ условяхъ сходимости рядовъ мы должны были 
присоединить изложеше методовъ, облегчающихъ приближенное ихъ 
суммироване въ случа$ ихъ медленной сходимости. Мы излагаемъ 
три метода, покоящихся на весьма различныхъ принципахъ; каждый изъ 
этихъ методовъ можетъ, въ извфстныхъ случаяхъ, оказаться выгоднЪе 
двухъ остальныхъ. Одинъ изъ нихъ принадлежитъ Стирлингу, второй— 
Эйлеру и трей, обладающ болынимъ изяществомъ, быль предложенъ 
Куммеромъ (Кипитег). 
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Рядъ. Тэйлора, вслфдстые своей большой общиости, должень былъ 
болЪе, чфмь всякй другой, приковать къ себЪ виимане геометровъ; 
выражеше остатка, посяфдовательно полученное подъ различными ВиИ- 
дами, болЪе или мене приноровленными кт» наиболЪе замфчательнымъ 
случаямь, каюе приходилось изслфдовать, повидимому, являлось, до 
прекрасныхъь трудовъ Коши, послфднимъ словомъ вопроса, разсмо- 
трннаго въ отвлеченномъ видЪ. Углубляясь въ результать Тэйлора и 
не считаясь съ принятой имъ точкою зрЬшя, мы тотчасъ и доволью 
легко замфчаемъ въ немъ обобщене принципа, на которомъ покоится 
дифференшальное исчислеше: безконечно-малое приращене ‹ функщи, 
какова бы она ни была, пропорщонально, если пренебречь безконечно- 
малыми порядка выше перваго, приращенио перемЪнной; исключеня, 
возможность которыхъ очевидна, такъ какъ функщя остается неопре- 
дфленною, могуть относиться лишь къ ифкоторымъ отдфльнымъ значе- 
нямъ перемЪнной и теорема вообще и для всякой непрерывной функщи 
остается неизбЪжно точною. При изучени вопроса’ ближе, ограничи- 
ваясь, однако, всегда случаемъ безконечно-малаго приращешя, мы дока- 
жемъ, что избытокъ приращеня функщи надъ частью, которую можио 
назвать главною и пропорщюнальною приращеню перемфнной, является 
неизбЪжно пропорщональнымъ квадрату этого послфдняго, если прене- 
бречь безконечно-малыми порядка выше второго; главная часть того, 
что отбрасывается при этомъ второмъ приближени, сама пропоршо- 
нальна кубу приращеня перемЪнной, и т. д. безъ конца, при чемъ 
возможныя исключеня относятся не къ отдфльнымъ. функщямъ, такъ 
какь теорема есть необходимое ‚слБдстые изъ закона непрерывности, 
но къ спещальнымъ значенямъ перемЪнной, для которыхъ наступаеть 
разрывъ непрерывности. 

Этотъ весьма важный и весьма свЪтлый взглядъ на теорему Тэй- 
лора не давалъ бы, однако, полнаго ея понимая. 

Коши выпала честь быть первымъ, связавшимъ этотъ важный во- 
просъ съ его истинными принципами. Возможность или невозможность 
разложеня фуипкщи по формул Тэйлора можно выяснить, ие прибЪгая 
къ вычисленио самыхъ членовъ ряда, лишь бы только функшя, кото- 
рую требуется развернуть, была опредфлена для вещественныхъ и мни- 
мыхъ значенй перемЪнной. Это введеше мнимостей въ вопросъ, вполнЪ 
чуждый на первый взглядъ ихъ теор, есть одийъ изъ величайшихь 
усифховъ втъь девятнадцатомъ вЪк$, которымъ анализЪ обязанъ Коши. 

Мнимыя выраженя являются необходимымъ слЪлствемъ простЬй- 
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шихъь формуль Алгебры; корни невозможныхь уравнешй второй сте- 
пени имфють видъ «--РИ— 1, который вмЪстЪ съ т6мъ есть видъ кор- 
цей всякаго алгебраическаго уравиеня и, вообще, результатовъ какихъ- 
угодно алгебраическихъ дЪйствй, выполненныхъ падъ такими выраже- 
шями. Эти теоремы были приняты геометрами раньше ихъ строгаго 
доказательства. Эйлеръ излагалъ ихь въ 1742 г., вь Мисейчией Веготеням, 
какъ очень извЪфстиыя. Однако только въ 1746 г. появляется первое 
общее доказательство, данное Даламберомъ, доказательство, надо со- 
знаться, недостаточное, также какъ и всЪ ть, которыя были даны до 
Мемуара, въ которомъ Гауссъ вновь принимается за этотъ вопросъ 
нослЪ справедливой критики разсуждешй, предложенныхъ до пего. 
Немноге, вирочемъ, вопросы чаще подвергались изсяБдованю. Гауссъ 
посвятилЪ ему не менфе пяти Мемуаровъ, а Коши, которому часто при- 
писывали первое строгое доказательство, неоднократно возвращался 
къ нему самъ. 

Не только алгебраическя дЪйствя, выполнениыя надъ мнимыми вы- 
раженями, дають въ результатВ выражешя того же вида, но также и 
логариемъ мнимаго выраженя допускаетъ безчисленное множество зна- 


чеши, всЪ вида а-ЕРУ— 1, и степень съ мнимымъ показателемъ можеть 
быть представлена подъ тЪмъ же видомъ, къ которому всегда прихо- 
дили. Въ этомъ заключается важное открыте Эйлера,„которое т5мъ 
боле дБлаетъ чести его ироницательности, что изслЪдованя Лейбница 
и Бернулли по этому предмету только запутали вопросъ, выказывая 
всЪ его трудности. Эйлеръ разсЪялъ всф тучи, давъ выражеше триго- 
вометрическихъ лин посредствомъ показательныхь мнимостей, откуда 
выведено столько прекрасныхъ слЪдствй, указанныхъ въ значительной 
части имъ самимъ. Приводимъ здБсь только разложене ‘тригонометри- 
ческихь линй въ произведеня и тЪ многочисленныя формулы, къ кото- 
рымь оно приводить и доказательства которыхъ, надо сознаться, до- 
вольшо слабыя, были потомъ подтверждены болфе строгимъ анализомъ. 
Эйлеру же мы обязаны рядами, выражающими синусы и косинусы 
кратной дугн въ функщи цфлыхъ степеней синуса или косинуса, и 
обратно, степени синуса или косинуса въ видЪ ряда, члены котораго— 
синусы или косинусы кратныхъ дугъ; результаты, которые онъ далъ, 
подвержены, правда, ограничешмямъ, которыхъ онъ не зналъ, и гео- 
метры, обманувшись въ своихъ идеяхъ относительно общиости алге- 
браическихъ формулъ, долгое время не довЪряли имъ. Пуассонъ первый 
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отм5тилъь въ нихъ противорфе, объяснеше которому не было дано 
непосредственно; но въ математическихь знашяхъ формулы никогда 
пе противорфчать самимъ себЪ, и если въ нихь оказывается какая- 
нибудь парадоксальность, можно утверждать, что болЪе внимательное 
изслБдоване ее устранить. ДЪйствителью, Пуансо ис замедлилъ, въ 
своемь МемуарЪ объ угловыхъ сфченяхъ, точно установить смыслъ 
и условя справедливости этихъ различныхь разложенй. ИзслЗдоване 
вопросовъ о сходимости, къ сожал$ню, не нашло м$ста въ его 
трудЪ, и впервые произведено Абелемъ, въ его важномъ МемуарЪ о 
биномЪ. 

'’Этоть Мемуаръ Абеля приводить пасъ къ теори мнимыхъ функшй, 
отъ которыхъ мы какъ будто удалились, говоря о тригонометрическихт 
рядахъ. Знаменитый норвежсюй геометръ изучаетъ въ немъ, съ ночти 
пебывалою до т5хъ поръ строгостью въ вопросахъ этого рода, рядъ би- 
нома, въ которомъ онъ прелполагаетъь подъ входящимн туда буквами 
мнимыя значеня. ДЪло для него шло не о томъ, чтобы только знать, 
остается ли формула Ньютона справедливою и попрежнему представ- 
ляетъ (1--х)”, когда х и т мнимые. Такое предложеше не имЪло бы 
никакого опредфленнаго смысла. Въ самомъ дЪлЪ, рядъ является вполнЪ 
опредфленнымъ при данныхъ х и т, функщя же допускаетъ, по опре- 
дълешю, безчисленное множество значенй;. какое изъ нихъ представ- 
ляетъ рядъ? Абель вполиЪ р5шаетъ вопросъ, подготовляя такимъ обра- 
‘зомъ изслЪдованемъ труднаго и важнаго частнаго случая общую теорио, 
которую немного спустя создаль Коши и которая быстро завоевала 
такое значеше, что мы должны особенно на ней остановиться. 

Чобы понять важность этой теори, нужно, во-первыхъ, составить 
себЪ ясную идею о степени общности, заключающейся въ слфлующемъ 
выражени: какая-угодно мнимая функщя, и не позволять себЪ обма- 
нываться аналогей, весьма ошибочной на этотъ разъ, съ какою-угодно 
вещественною фуикщею. 

Мы имЪемъ весьма ясное поняйе о степени неопред$лениости, 
входящей въ выражен: какая-угодно функщя оть вещественной пере- 
мьнной. Мы полразумЪваемъ, что можно, для каждаго значешя пере- 
мфнной, выбирать по своему произволу значеше функцш, такъ чтобы 
выборъ не былъ стБсненъ никакимъ другимъ условемъ кромЪ условя 
давать непрерывный рядъ, представляющий точки кривой, видъ кото- 
рой остается произвольнымъ. Аналойя совершенно естественно застав- 
лясть разсматривать какую-угодно мнимую функийо, какь заключаю- 


35 


щую ту же степень неопред$ленности и могущую получать, для дан- 


наго значешя перем$нной х=а-- ВИ— 1, по произволу значешя для 
обЪихъ частей, какъ для вещественной, такъ и для мнимой, безъ вся- 
каго иного ограничешя кромф ограниченй, вытекающихъ изъ условя 
непрерывности. Однимъ словомъ, если принять я, В за координаты 
точки, третья координата которой есть вещественная часть соотвЪт- 
ственнаго значеншя произвольной фуикщи, то должно думать, д рмоп, 
что поверхность, описанная этою точкою, всецфло произвольна, подобно 
порождающей ее функши; но это было бы тяжкою ошибкою. Въ са- 
момъ ДЪЛЪ, услове имфть опредфленную производную равносильно 
двумъ уравнешямъ, которымъ подчинены какъ вещественная, такъ и 
мнимая часть какой-угодно функщи и которыя мы будемъ предпола- 
гать всегда удовлетворенными. Существоване этихь уравнешй показы- 
ваетъ, какимъ образомъ функщя, опредЪлене которой не дано, можеть 
имЪть, однакожъ, весьма опредЪленныя свойства, и объясняетъ по- 
явлене прекрасныхъ теоремъ Коши, которыя безъ этого были бы непо- 
нятны. Мы ограничиваемся въ этомъ том указашемъ, какъ безко- 
нечныя или недостаточно опредфленныя значення функши даютъ пре- 
дБлы, вн которыхъ ея разложене невозможно. Мы вернемся къ этому 
въ другомъ томЪ, гдЪф интегральное исчисленше упроститъ доказатель- 
ства, давая возможность дополнить ихъ. Эта теоря, -какъ утверждаеть 
Лагранжь въ своемъ знаменитомъ трудЪ, тфмъ болЪе важна, что тео- 
рема Тэйлора, которую далеко нельзя разсматривать, какъ слдстве 
изъ дифференщальнаго исчисленя, должна доказываться а рном и со- 
держитъ истинные принципы этого исчисленя, освобожденные отъ 
всякой идеи о безконечно-малой величинЪ или о предфлЪ. Доказатель- 
ство, данное знаменитымъ авторомъ, несмотря на внушительный авто- 
ритетъ его имени, не могло быть принято геометрами, но это не должно 
умалять удивленя передъ столь категорическимъ, хотя и не доказан- 
нымъ, утвержденемъ принципа, который, установленный полстолЪ ия 
спустя на совершенно другихь основашяхъ, долженъ былъ въ то же 
время пробрЪЬсти такую стенень общности, о которой сторонники этихъ 
идей тогда даже и не мечтали. Видя, сколько нужно тонкихъ объяс- 
ненй для установленя значеня и предфловъ теоремы Тэйлора, стано- 
вится понятнымъ, что она затрогиваеть истины слишкомъ трудныя, 
чтобы можно было сдфлать ее, какь хотБлъ’ Лагранжъ, красугольнымъ 
камнемъ зданя: къ какой бы изящной и легкой доктрин$ ни пришли бы 
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геометры, подымаясь сразу на такую высоту, они не могутъ забывать, 
что точность высказанныхъ положен и безусловная солидность дока- 
зательствъ служать существеннымъ признакомъ математическихъ знанй, 
и ссли извинительно уклониться оть нихъ на моментъ для скорЪй- 
шаго достиженя главной цфли, то всё-же никакая строгость не оказа- 
лась бы чрезмфрною, когда идетъ дЪло объ установлеши основанй для 
длиннаго ряда: теорйй. 

Когда въ рядЪ Тэйлора приписывается перемнной мнимое значешес, 
онъ преобразовывается въ рядъ, расположенный по синусамъ и косн- 
нусамъ дугъ, кратныхъ относительно одной и той же дуги. Ряды этого 
рода, иифюще такое значеше въ пастоящее время, впервые были разсмо- 
тр5ны Даниломъ Бернулли, который посредствомъ остроумныхъ, но чрез- 
вычайно см$флыхъ премовъ, и, надо даже признаться, очень далекихъ отъ 
строгости, далъ выражен для постоянной, для перемфнной ^, для квадрата 
и куба этой перемЪнной въ видЪ подобнаго ряда. Достаточно указать здЪсь 
на то, что точкою отправленя для доказательства служитъ уравнене 


1 
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которое Бернулли называетъ мисонегие га и которое слЪдовало бы 
просто назвать невфрнымъ и не имъющимь смысла, потому что вторая 
часть, очевидно, неопредфленна. Годъ спустя Эйлеръ, обративъ виима- 
не на эти вопросы, связалъ ихъ съ своею теорею мнимыхъ показа- 
тельныхъ функшй; но только въ девятнаднатомъ вЪкф важное прило- 
жене, сдланное Фурье, послужило толчкомъ къ новымъ работамъ, по- 
казывающимъ, во всей строгости, возможность представлять посред- 
ствомъ рядовъ этого рода всЪ, непрерывныя или разрывныя, функши. 
Но этоть важный предметь не можеть быть разсмотрнъ въ этомъ 
том, и мы приведемъ здфсь лишь простые и не совсфмъ строме ме- 
тоды Эйлера. 

Распространяясь столько, сколько мы это сдфлали относителыю 
теори рядовъ, невозможно было не встрфтить множества изящныхъ и 
знаменитыхъ результатовъ, выводимыхъ изъ общихъ формулъ. Должно, 
однакожъ, существенно различить между собою рядъ, расположенный 
по восходящимъ степенямъ перемЪфнной или по какому бы то ни было 
другому правильному закону, и рядъ чисто численный, сумма кото- 
раго представляетъ число, а не функцию: частное значене перемЪнной 
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буквы можетъ привести первый ко второму, но обратная задача не- 
опредЪфленна. Напр., формулу 
= 1 1 1 1 1 
Ио" м-в ыы. тей мч? 
данную безъ доказательства Ныотономъ, можно разсмотрЪть: безраз- 
личио, какъ происходящую изъ ряда 
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4 
совершенно различнымъ теорямъ и, кромф того, можеть выводиться 
изъ множества другихъ. 

Труды и Мемуары Эйлера содержатъ большое число суммированй 
этого рода, которыя мы вовсе не намфрены приводить здЪсь всЪ; для 
ихъ нзучешя надлежитъ обратиться къ его Введенио въ анализъ без- 
конечно-малыхь и къ С.-Петербургскому сборнику Мемуаровъ. 

Несмотря на все значене ряда Тэйлорасчасто проще получить члены 
разложеня, которые онъ долженъ былъ бы дать, при помощи другихь 
методовъ, примфры которыхъ даны въ глав Ш второй Книги. Тамъ 
прежде всего помфщено нЪ5сколько доказательствь общей формулы 
Лагранжа, выражающей въ видЪ ряда, распояожениаго но степенямъ о, 
корень д какого-угодно уравненя, представлениаго предварительно 
ПОДЪ видомъ 


гдЪ полагается х = ^. Она принадлежитъ такимъ образомъ къ двумъ 


д =а- 94 (9. 


Эта прекрасная формула была предметомъ многочисленныхъ работъ, и 
выдающееся геометры расходились во взглядахъ на отличительный при- 
знакъ представляемаго ею корня. Эти вопросы будутъ разобраны позже. 
Въ этой главЪ мы дадимъ относительно этого пункта лишь нЪсколько 
простЬйшихъ указанй. Формула Лагранжа даетъ, какъ слдстве, ДВЪ 
друмя достойныя внимая формулы, принадлежащия Бурману и Абелю. 

Методъ неопредфленныхъ коэффищентовъ очепь часто является 
наивыгоднЪйшимъ для полученя членовъ разложеня, законность кото- 
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раго доказана; мы даемъ много примфровъ ва этоть методъ, отмЪфчая 
между ними замфчательные ряды Чебышева. Теоря производящихъ 
функщй, созданная Лапласомъ, нфсколько замфчашй относительно сим- 
волическихь обозначенй и отступлеше въ сторону функшй, обозна- 
чаемыхъ черезъ Ан, и въ сторону чиселъ Бернулли заканчиваютъ главу, 
объединенную ничфмъ другимъ, какъ только отсутстыемъ теоремы Тэй- 
лора въ изучеши рядовъ, которые могли бы быть выведены изъ нея. 

Глава !М содержить опредфлене мнимыхъь функшй. Главные 
пункты, разсмотрфнные тамъ, были указаны выше, по поводу теоремы 
Тэйлора. 

Глава У посвящена разложеню функц отъ нЪсколькихъ перемЪн- 
пыхъ; она содержитъ распространеше на этот1, случай формулъ Тэй- 
лора и Лагранжа. 

Глава УТ знакомить съ разложешемъ н$5которыхъ функшй въ без- 
конечныя произведения; основными формулами, изъ которыхъ выводится 
большинство другихъ, являются формулы, дающия выражен зшх и созл 
и прилагающияся къ вещественнымъ или мнимымъ значенямъ перем$н- 
ной; онф принадлежать Эйлеру, который, не будучи строгимъ въ ихъ 
доказательствь и въ изученми ихъ слБдств, вывелъ, однако, изъ 
нихъ весьма большое число вЪрныхъ и важныхъ результатовъ, под- 
твержденныхъ потомъ безукоризненнымъ анализомъ. 

Разложеня подъ видомъ пепрерывныхъ дробей разсматриваются 
въ главЪ УЦ, гдЪ указаны наиболЪе замфчательныя формулы по этому 
предмету, полученныя Эйлеромъ, Ламбертомъ, Лагранжемъ и Гауссомъ; 
эти разложеня могутъ, притомъ, сильно разнообразиться для одной и 
той же функщи, и ихъ значене, столь большое въ АриеметикЪ, зна- 
чительыю меньше въ АнализЪ, такъ какъ услоше допущеня только цЗ- 
лыхъ знаменателей, влекущее за собою прекраснЪйция свойства этихъ 
дробей, здЪсь опускается безъ замфны его чБмъ-либо другимъ. 

Принципы теорм вычетовъ, созданной Коши, изложены въ 
глав УШ. Знаменитый геометръ замфтилъ, что во множествЪ задачъ, 
гдЪ играють роль функщи, проходяпёя черезъ безконечное значене, 
часть, важная для разсмотрфня, та, которая чаше всего опредфляетъ 
одна результатъ, не есть, какъ указали бы, повидимому, всЪ аналоги, 
главная часть, т.е. простая функщя, для смежныхъ значенмй которой 
разность съ функшею есть безконечно-малая относительно каждаго 
изъ нихъ, но нфкоторая дробь со знаменателемъ всегда первой сте- 
пени, числитель которой Коши назвалъ вычетомь и изящныя и 
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полезныя приложеня которой онъ далъ почти во всфхъ частяхъ 
науки. 

Наконецъ, вторая Книга заканчивается двумя главами, относящи- 
мися къ особеннымъ значешямъ функщй и къ вопросамъ о шахизио”Ъ 
и миа. Мы должны были помфстить ихъ послЪ ученя о рядахъ, 
па которыхъ основана большая часть изложенныхъ тамъ методовъ и до- 
казательствъ. 

Приложеше исчисленя безконечно-малыхъ къ теор кривыхъ и по- 
верхностей составляеть предметъ третьей Кииги. Общность изложен- 
ныхъ тамъ результатовъ почти всегда абсолютна, и ночти всЪ теоремы 
не зависятъ отъ спещальнаго опредфленя кривой или поверхности, 
къ которой онф относятся. Декартъ, Ферматъ, Паскаль, Гюйгенсъ, Ро- 
берваль и нЪкоторые друме безъ сомнфня рЪшили бы безъ помощи 
новаго исчисленя каждый изъ вопросовъ, къ которымъ оно прежде 
всего было приложено, но сила и красота новой идеи именно и со- 
стоять въ упраздневши всякаго разлишя между изучаемыми функщями 
или между геометрическими мЪстами, которыя онф представляютъ. 
Соединяя въ одни и ТЬ же изслБдованя механическя и геомстри- 
ческя кривыя, разсмотрЪнныя Декартомъ раздфльно, Лейбницъ раз- 
рушилъ барьеръ, вредный для прогресса науки, возв5щая первый о 
существовави общихъ законовъ, приложимыхъ къ измфнешю всфхъ 
непрерывныхъ величинъ; и если наиболфе чудесные результаты, къ 
которымъ ведетъ этотъ путь, остались неизвЪстными создателямъ диф- 
ференщальнаго исчисленя, то нельзя имъ отказать въ неоспоримой 
чести проложеня первыхъ шаговъ въ этомъ направлени. 

Должно прибавить, что эта общность въ результатахъ, придавая 
значене дифференшальному исчисленю, составляетл» также и его прос- 
тоту. Если индивидуальное изучене кривыхъ и поверхностей, подобно 
изученю частныхъ функщй, и облегчается познанемъ законовъ, общихъ 
для всЪхъ случаевъ, то оно всё-же требуетъ, надо это признать, вмЪстЪ 
съ неменьшею по силЪ изобрЪтательностью, премовъ изслфдованя 
несравненно болЪе разнообразныхъ, и мы, удивляясь великимъ гешямъ, 
открывшимъ новые пути, не должны отъ этого цфнить ниже труды 
тЬхъ, которые продолжали идти по старой дорогЪ, или умалять’ зна- 
чеше, связываемое съ ихъ открытми. 

Первая глава этой третьей Книги посвящена ученю о кривизнЪ 
нлоскихъ лиШй и теор эволютъ; обЪ эти теорш глубоко между со- 
бою связаны и разд$лять ихъ не должно. Однако знаменитый Гюйгенсъ, 
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создатель второй изъ этихъ теор, кажется, ие имфлъ опредфленнаго 
понямя о кривизнЪ; по крайней мфрЪ, онъ его не формулировалъ ясно. 
Лейбницъ и Ньютонъ нервые пришли къ нему различными путями. 
Именно въ Аи ЁЕгийогит 1686 г. Лейбницъ далъ первый опредЪ- 
леше соприкасающагося круга, объясияя его важную роль, которую 
опъ долженъ играть при изучеши кривыхъ. „Въ каждомъ безконечно- 
маломъ отрЪзк$ кривой можно разсматривать, говоритъ онъ, какъ это 
дЪлали до сихъ поръ, не только нпаправлеше, но и измБнеше этого 
направлешя, т.-е. сгибаше (Лехига); и какъ дяя того, чтобы указать 
паправлеше, пользуются возможно простьйшею линей, какою является 
прямая, такъ и я измфряю сгибаше кривой простЪйшею лишей, ко- 
торая имфла бы не только то же направлене, но еще и ту же кри- 
визну, какъ кривая, т.-е. кругомъ, который ие только касается ея, но 
и является для нея соприкасающимся. Указывать направяене болЪе всего ° 
свойственно прямой лиши, направлене которой всегда одно и то же; 
точно такъ же, указывать кривизну болфе всего свойственно кругу, 
потому что кривизна круга одна и та же во всфхъ его точкахъ. Со- 
прикасающийся кругъ кривой въ точкЪ есть кругъ, образующий съ пею 
наименьшй уголъ соприкосновеня; въ самомъ дЪлЪ, среди безчислен- 
паго множества круговъ, касающихся кривой въ точкЪ, всегда можпо 
отмфтить одинъ, который уподобляется ей болфе, чЪмъ всБ друге, 
и ползетъ, такъ сказать, дольше около нея, такъ что’ никакой другой 
кругъ ие можетъ быть помщенъ между ними“. 

Предыдущее мЪсто выписано изъ очень коротенькой Замфтки Лейб- 
ница, крайне любопытной во всфхъ отношеняхъ. Въ ней мы видимъ 
примфръ манеры этого мощнаго ума, когда онъ, касаясь всего какъ бы 
слегка, во все проникаетъ до самой глубины: Онъ весьма ясно усмот- 
рфлъ теорно соприкосновешя и соприкосновешй различныхъ поряд- 
ковъ, хотя и выражеть ее въ не совсЪмъ точной формЪ; но и здЪсь, 
какъ во многихъ другихъ случаяхъ, онъ довольствуется тёмъ, что по- 
съялъ зерна новой теорш, предоставляя другимъ заботу заставить ихъ 
принести плоды. Указашя, которыя онъ даетъ относительно способа 
нахожденя соприкасающагося круга не только весьма смутны, но 863- 
условно невЪрны, такъ какъ онъ ошибается относительно числа рав- 
ныхъ корней, которые мы должны находить при разыскани перес$- 
ченя кривой съ ея соприкасающимся кругомъ. Изъ этого недосмотра 
можно заключить, что выбранпый имъ примЪръ, являющийся кониче- 
скимъ сфчешемъ, разсмотрфннымъ въ его вершинЪ, есть единственный, 
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который отъ изслфдовалъ до конца; если бы онъ испыталъ другой, то 
онъ, конечно, усмотр5лъ бы, что только три точки пересфченя, но не 
четыре, сливаются въ одну. Многимъ изъ этихъ указашй, хотя и спра- 
ведливымъ при надлежащемъ ихъ истолковаши, не достаетъ, можетъ- 
быть, опредфленнаго основашя, и понятно, что при чтени подобныхъ 
сочиненй заключающаяся въ нихъ доктрина осталась бы недоступною 
для большинства читателей. 

Яковъ Бернулли, принимаясь нфсколько лтъ снустя за изложен! 
тЪхь же принциповъ, отмфтилъ недосмотръ Лейбница, относяцийся къ 
числу точекъ перссфченя кривой съ’ ея соприкасающимся кругомъ,; но, 
несмотря на очевидность неоднократно представленныхъ ему объяснений, 
Лейбницъ остался при своемъ и только значительно позже отказался 
отъ своего перваго утверждены. 

Изъ того, что Лейбиицъ не упомипаеть имени Гюйгенса, повиди- 
мому, слЪлуетъ, что онъ не тотчасъ.замфтилъ внутреннюю связь между 
своею новой теорей и теорей эволютъ; но въ письмЪ, написанномъ 
пять лЬтъ спустя, онъ говоритъ Гюйгенсу: „Центры круговъ, измЪфряю- 
шихь кривизну, идутъ въ вашемъ построеши посредствомъ разверты- 
ваня“. Гюйгенсъ отвЪчалъ: „Вы миЪ говорите о вашемъ разсуждени: 
Пе аношо сощасвиз ©! оусий!, которое, помнится, я читалъ и которое не 
показалось мнЪ новымъ, такъ какъ я разсматривалъ эти виды сопри- 
косновен!я въ своемъ Трактат о развертывании кривыхъ и, притомъ, 
задолго передъ этимъ“. „Я охотно вЪфрю, отвЪчаетъ Лейбницъ, что вы 
представляли себЪ кругъ, описывасмый изъ точки развериутой кривой и 
имБюпий радгусомъ наименьшую прямую, какую можно провести изъ 
этой точки до описанной кривой; но не думали ли вы, можетъ-быть, 
разсмотрЪть его, какъ мфру кривизны, я же, когда разсматривалъ наи- 
болышй кругъ, касаюнийся кривой внутренно, не помышлялъ о развер- 
тываняхъ“. Ныютонъ съ своей стороны, въ книг: „Принципы“, опуб- 
ликованной въ 1687 г., ностоянно пользуется теорею ражуса кривизны 
и выказываетъ полное знакомство съ соотношенемъ, связывающимъ 
эту теорю съ теорей эволютъ. 

Глава заканчивается учешемъ о системахъ криволипейныхъ коор- 
динатъ на плоскости и доказательствомъ замфчательныхъ формулъ Ламэ 
([атс); создавъ эту теор!ю, онъ посвятилъ ей такой исчерпывающий трудъ, 
послЪ котораго, какъ кажется, очень мало осталось что-либо сдфлать 
для дальнфйшаго ея развийя или упрощеня. Мы особенно отмфчаемъ 


замфчательное соотношенге, связывающее ратусы кривизны ортогональ- 
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ныхъ кривыхъ съ ихъ производными, взятыми по нормальнымъ дугамъ, 
очень изящную формулу, содержащую неявно законъ возможнаго изм$- 
неня сторонъ ‘безкопечно-малыхтъь прямоугольниковъ, на которые раз- 
бивается плоскость двумя рядами ортогональныхъ кривыхъ: каждый 
прямоугольникъ въ частности, очевидно, произволенъ; но ихь послЪ- 
довательныя стороны имфютъ между собою необходимыя соотношеня, 
которыя изм$нились бы, если бы кривыя были расположены на другой 
поверхности, и являются общими только для двухъ взаимно наверты- 
ваемыхъ поверхностей. 

Учене о линяхъ, нанесенныхъ на сферЪ, составляетъь предметъ 
второй главы; въ ней разсматривается элементъ, отм5ченный Эйлеромъ 
подъ именемъ сферической кривизны и введенный, какъ естественное 
обобщене понятя о кривизнЪ плоскихъ линй. Работы новфйшихъ гео- 
метровъ распространили обобщене на линш, нанесенныя на какой- 
уголно поверхности, и тЪмъ усилили значене весьма простыхъ теоремъ, 
которыя мы доказываемъ для случая сферическихъ кривыхъ. Распро- 
странене прекрасныхь формулъ Ламэ на случай системы линй, пере- 
сЪкающихся_ подъ прямымъ угломъ на сферЪ должно быть особенно 
отмЪчено. 

Третья глава посвящена лишямъ двоякой кривизны. Не занимаясь 
отдЪльно никакою кривою, мы даемъ, какъ для плоскихъ кривыхъ, 
свойства, обиия имъ всфмъ; опи являются въ большинствЪ слЪдстыями 
изъ закона непрерывности, но связь, соединяющая ихъ съ этимъ зако- 
номъ, скрыта: только весьма изощренные и внимательные глаза могутъ 
ее замЪтить. Всякая кривая имфеть въ каждой точкЪ соприкасаю- 
щуюся плоскость и соприкасающийся кругъ, ось котораго, представляю- 
щая пересфчене двухъ нормальныхъ безконечно-близкихъ плоскостей, 
есть производящая развертывающейся поверхности, имющей ребромъ 
возврата геометрическое мЪсто центровъ соприкасающихся сферъ. 

Соприкасающаяся плоскость впервые была разсмотрфна Иваномъ 
Бернулли, который, вводя ее въ рЪшеше одной геометрической за- 
дачи, указалъ вполнЪф достаточный способъ для ея опред$леня. Но эти 
разсужденя, кажется. очень мало обратили на себя. вниманя до по- 
явленя прекраснаго Мемуара Монжа, въ которомъ въ первый разъ 
изложена общая теоря эволютъ и который -составляеть основане 
нашихъ познай общаго характера о кривыхъ двоякой кривизны. 
Именно здфсь впервые указана развертывающаяся поверхность, содер- 
жащая эволюты и свое ребро возврата, представляющее геометриче- 
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скос м$фсто центровъ соприкасающихся сферъ. Равнымъ образомъ онъ 
показалъ, что геометрическое мЪсто центровъ кривизны не есть эво- 
люта, и облегчиль рЪшеше всЪхъ задачъ, изложенныхь въ этой 
третьей главЪ. 

Общая теоря поверхностей въ томъ видЪ, какъ она изложена въ 
въ главахъь М, УГ и УЦ, заключается почти цфликомъ въ МемуарЪ 
Эйлера о кривизнф нормальныхъ еЪченй и въ тБхъ сочинешяхъ Монжа, 
гдЪ онъ показываеть существоваше и свойства лишй кривизны. Эти 
свойства, столь простыя и столь удивительныя по своей общности, не 
могли не стать вскорЪ школьными и, такъ сказать, элементарными. Ни- 
чего изтъ полезнфе для ясиости теори, какъ ся введене въ строй нра- 
вильнаго преподаваня. ПослЪфдовательныя усиля учителей, а часто также 
и учепиковъ, направленныя на всф ея слЪфдствя, углубляясь въ случай- 
ныя трудности безъ пропуска какого-либо пункта неизслЪдованнымъ, 
приводятъ мало-по-малу къ очевиднфйшимъ терминамъ предложения, 
которыя, высказанныя внервые ихъ творцами, могли показаться чрезвы- 
чайно чудесными и въ высшей степени неожиданными. Во главЪ работъ, 
наиболБе снособствовавшихъ достиженю этой цфли, должно поставить 
остроумную теор индикатрисы, при помощи которой Дюпенъ (Вириз) 
такъ счастливо связалъ между собою результаты Эйлера и Монжа. При- 
ведемъ также, среди крупныхъ успфховъ, каюезоставалось совершить 
послЪ трудовъ этихъ двухъ великихъ гешевъ, важную теорему объ 
ортогональныхъ поверхностяхъ, открытую тоже Дюпеномъ, которой 
изслЪдованя Ламэ придали потомъ такъ много значены. Не забудемъ, 
наконецъ, прекрасной теоремы Малюса (Маз) о свфтовыхъ лучахъ, 
дополненной Дюпеномъ и доказанной имъ въ первый разъ во всей 
ея общности. 

Первыя разысканя Монжа по теорм поверхностей появляются въ 
МемуарЪ, заглаве. котораго обфщаетъ, повидимому, изслБдованя совер- 
шеяно иного характера. Въ самомъ дЬлЪ, въ своемъ МемуарЪ о выемкахь 
и насыпяхь онъ даеть въ первый разъ услове, чтобы прямыя были 
нормальны къ одной и той же поверхности, и тамъ же доказываетъ, 
для какой-угодно новерхности, существоваше линй кривизны. Особен- 
ность этого Мемуара должна быть отмЪчена: онъ по своему заглавио 
кажется вполнЪ чуждымъ теор поверхностей; дЬйствительно, онъ оза- 
главленъ: Мемуарё по теорш выемок и насыпей. ИзслЪдуемый тамъ 
вопросъ любопытенъ, но онъ рЪФшенъ, надо признаться, посредствомъ 


такихь пестрогнхъ разсужденй, что можно даже усомниться въ самой 
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справедливости заключешй. Такимъ образомъ Монжъ одно изъ своихъ 
самыхъ прекрасныхъ открытй далъ въ видЪ леммы, предназначенной 
облегчить изучене этой неполной и лишенной значеня теорли. 

Послфдняя глава этого тома изслЪдуетъ лиши, нанесенныя на ка- 
кой-угодно поверхности; главные въ ней ‘результаты заимствованы изъ 
одного изъ наиболфе прекрасныхъ и наиболфе знаменитыхъ Мемуа- 
ровъ Гаусса. Они относятся къ деформаши (видоизмфнению) поверх- 
ностей по такому закону, что длина нанесенныхъ на нихъ лишй остается 
безъь измфненя. При такой деформаши произведене ращусовъ кри- 
визны остается неизминымъ въ каждой точкЪ; но обратное предло- 
жене несправедливо, и точки одной поверхности могуть соотвЪтство- 
вать по одной точкамъ другой поверхности такъ, что произведене ра- 
дтусовъ кривизны будеть одно и то же въ соотвЪтственныхъ точкахъ, 
по соотвЪтственныя лини не будуть еще вслЪдстые этого одной и 
той же длины; необходимы другя условы, чтобы двЪ поверхности были 
навертываемы одна на другую; ихъ изучеше, постененно усовершен- 
ствованное многими искусными геометрами, привело кть весьма про- 
стому методу, нозволяющему рфшать, не выходя изъ предфловъ диф- 
ференщальнаго исчисленя, навертываемы ли дв поверхности одна на 
друсуща: 

Та же глава содержитъ, наконецъ, ибсколько замфчательныхъ ре- 
зультатовъь относительно элемента, названиаго Лйувиллемъ (1мюцуе) 
геодезическою кривизною и играюшаго въ учеши о линяхъ, нанесен- 
ныхъ на новерхности, роль, совершенно аналогичную роли кривизны 
въ учени о плоскихъ линяхъ. 

Таково краткое содержаше двадцати шести главъ, составляющихъ 
этоть первый томъ; въ немъ есть важные пробЪлы и многочисленные 
недостатки, которыхъ я не скрываю отъ себя. Сравнивая то, что я 
смогъ сдфлать, съ предначертаннымъ себЪ планомъ, я знаю лучше вся- 
каго другого, какъ далеко не достигъ я желаемой цфли. Я хотЪль бы 
устранить для молодыхъ геометровъ при изучеши ими трудовъ во- 
ждей науки всф препятстыя, проистекающия отъ незнайя принии- 
повъ, на которыхъ эти труды покоятся; но такая программа почти 
безпредфльна, и я долженъ быль ограничиться, по мЪрЪ своихъ 
силь и знанй, облегчешемъ для нихъ лишь нервыхъ шаговъ. Можно, 
безъ сомнфня, все это сдфлать гораздо лучше, но нельзя, я въ томъ 
убфъжденъ, преодолЪть всБхъ трудностей. Можетъ-быть, даже было-бы 
несправедливо сожалЪть объ этомъ; ничто не можеть замфнить пепо- 
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средственнаго изученя великихъ учителей, и помогая молодымъ лю- 
дямъ слишкомъ долго держаться отъ нихъ вдали и т6мъ облегчая ихъ 
заняя, мы, пожалуй, задержали бы, и на очень, можетъ-быть, долгое 
время, развице у нихъ духа творчества. 


Ж. Бертранъ 


